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1 Einleitung

1.1 Anlass und Inhalt der Studie

Die friher in den meisten groReren FlieBgewdssern haufig bis massenhaft vorkommende Nase
(Chondrostoma nasus) gehort heute im deutschsprachigen Raum zu den am meisten gefdhrdeten
Fischarten*. Im Einzugsgebiet des Bodensees kann sie nur noch in wenigen FlieBgewassern beobachtet
werden. Eine genetische Studie [VONLANTHEN 2011] liefert Indizien, dass es sich bei den Nasen in den
Gewadssern oberhalb des Rheinfalls bei Schaffhausen um eine genetisch eigenstandige Population
handelt. Die Fischereifachstellen der Linder und Kantone im Einzugsgebiet Alpenrhein/Bodensee
gehen davon aus, dass die aktuellen Nasen-Bestande zu klein dafiir sind, dass sich kiinftig noch eine
gesunde Gesamtpopulation durch Naturverlaichung erhalten kann. Ist dies der Fall, dann stiinde diese
,Bodensee-Nase” wahrscheinlich kurz vor dem Aussterben. Bereits vor einigen Jahren wurde deshalb
eine Forderung der Art in einigen Bodenseezufllissen lanciert. Dabei wurden Laichfische gefangen, ihre
Eier erbritet und die geschlipften Jungfische im System ihres urspriinglichen Vorkommens wieder
ausgesetzt.

* Tatsachlich gilt die Art als solche gem. IUCN noch nicht als gefahrdet (LC)! Es sind aber eine Reihe von Populationen, die als gefahrdet bzw.
vom Aussterben bedroht gefiihrt werden.

Zielsetzung und Auftrag

2017 wurde die Nase neben der Seeforelle als zusatzliche Zielfischart der Arbeitsgruppe Wanderfische
der IBKF definiert. Durch ein internationales Forderprogramm sollen die rezenten Nasenvorkommen
und deren Lebensrdume geschiitzt und aufgewertet und damit die Basis flir eine nachhaltige
Naturverlaichung der Nasen im Bodenseegebiet geschaffen werden.

Am 10. Juli 2018 wurde das Biro HYDRA (Konstanz) von der Internationalen Bevollmachtigtenkon-
ferenz fur die Bodenseefischerei (IBKF) mit der Durchfiihrung einer Grundlagenstudie zur Nase im
Einzugsgebiet des Bodensees beauftragt. Die Studie sollte folgende Arbeitsschritte beinhalten:

e Datenrecherche zum historischen und aktuellen Vorkommen der Nase im Bodenseegebiet
e Aufarbeitung der recherchierten Daten im GIS

e Erste Vorschlage fir Mallnahmen zur Férderung der Art

o Entwurf eines Vorgehenskonzepts fiir die Arbeitsgruppe Wanderfische der IBKF.

Hinsichtlich der letzten beiden Punkte war abzukldren, welche natirlichen Unterschiede es in der
Eignung der Flielgewadsser des Bodenseegebiets als Nasenhabitate gibt und welche weiteren
Abklarungen fir ein erfolgversprechendes Forder- und Bewirtschaftungsprogramm noch ausstehen.

Informationsquellen und Fragestellungen

Bei einem Projekt-Kickoff der AG Wanderfische im Fischereizentrum Steinach wurde vereinbart, dass
fir den Grundlagenbericht in einem ersten Schritt diejenigen Informationen zusammengetragen
werden sollen, die bei den Fischereifachstellen im Bodenseeeinzugsgebiet verfligbar sind. Fischereive-
reine wurden nur soweit in die Recherche mit einbezogen, wie sie bereits im Rahmen eines anderen
laufenden Programms involviert waren. Eine weitergehende Informationsrecherche sollte erst durch-
gefuhrt werden, wenn der Grundlagenbericht und damit die Grundzlige des kiinftigen Foérderpro-
gramms vorliegen und dann bereits spezifischere Fragen zu einzelnen FlieRgewdssern gestellt werden
kdénnen.

Die ersten Recherchen bezogen sich somit auf:
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1) Allgemeine Informationen oder Literaturhinweise zur Biologie der Nase und den damit
verbundenen Lebensraumanspriichen, z.B.
a. Standortpraferenzen
b. Laichsubstratwahl
Wanderverhalten
d. Nahrung
e. Okologische Potenziale/Toleranzen, Lebensraumoptima;
2) aktuelle Daten Giber Nasenvorkommen und v.a. Laichgebiete (mdglichst genaue Lokalisierung
und Zeiteinordnung, Zahl und Alter/Gr6Re der Tiere);
3) historische Angaben zum Vorkommen und zum Fang von Nasen im Bodensee-Einzugsgebiet;

4) Informationen Uber alle bisher erfolgten BesatzmaRRnahmen und Wirkungskontrollen.

Kooperationen und Synergien

Der spezifische Abkldarungs- und Mallnahmenbedarf des Forderprogramms Nase soll mit anderen
Gewasserschutz-/Gewdsserentwicklungsprogrammen, aber auch einzelnen MaBnahmen an den
Gewadssern des Bodenseegebiets abgestimmt werden. Hierfiir sind Kooperationen mit thematisch und
raumlich benachbarten Institutionen und Synergien mit anderen laufenden und abgeschlossenen
Projekten zu nutzen (z.B. RHESI, Entwicklungskonzept Alpenrhein, Landesstudie FlieRgewdsser Baden-
Wirttemberg, Seeforellenprogramm der IBKF, Gewdsserbetreuungskonzepte Vorarlberg u.a.).

Das Forderprogramm Nase wird analog zum bereits vorhandenen Forderprogramm und Bewirtschaf-
tungskonzept fir die Bodensee-Seeforelle [REY et al. 2009, REy & HESSELSCHWERDT 2016, 2017,
HESSELSCHWERDT 2018, 2019] in den Grenzen des Zustandigkeitsbereichs der IBKF aufgegleist. Da das
betrachtete Verbreitungsgebiet der Bodensee-Nasen und damit auch der Betrachtungsraum des
Programms Uber die Grenzen der Zustandigkeit der IBKF hinausgeht, wird eine Zusammenarbeit mit
der Internationalen Kommission fiir die Fischerei im Bodensee-Untersee und Seerhein angestrebt. Ob
dariber hinaus auch eine Beteiligung am Masterplan Wanderfische Rhein der Internationalen
Rheinschutzkommission (IKSR) [https://www.iksr.org] zielfihrend ist, kann diskutiert werden.
Anstrengungen mit gleicher fischdkologischer Zielsetzung sollten jedenfalls international gebiindelt
werden, wobei ein Informations- und Erfahrungsaustausch auch Uber regionale Betrachtungsraume
moglich sein soll. Forderprogramme zugunsten der Nase und anderer gefahrdeter Fischarten werden
derzeit in ganz Mitteleuropa durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang wird eine engere Kooperation
mit der 2019 anlaufenden , Landesstudie FlieRgewasser Baden-Wiirttemberg” empfohlen, fiir die nun
die Vorgaben zur fischartenspezifischen FlieRgewasseraufwertung vorliegen [BECKER & ORTLEPP 2019].
Die Nase wird in diesem Programm als sogenannte ,,Fokusart” beriicksichtigt.

Bearbeitungsgebiet

Das Bearbeitungsgebiet fiir das gegenstandliche Programm deckt sich mit groRen Teilen des Bodensee-
Einzugsgebiets und umfasst Teile der deutschen Bundeslander Baden-Wirttemberg und Bayern, einen
grofRen Teil des 6sterreichischen Bundeslands Vorarlberg, das gesamte Staatsgebiet des Flirstentums
Liechtenstein sowie Teile der Schweizer Kantone Thurgau, St. Gallen, Schaffhausen und Graubtiinden.
In die Betrachtung werden alle Gewasser mit einbezogen, die als historische, aktuelle und potenzielle
Nasen-Gewdsser im Einzugsgebiet des Bodensees in Frage kommen, unabhangig von ihrer GréRe (Abb.
1.1).
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Abb. 1.1: Bearbeitungsgebiet des Grundlagenberichts Bodensee-Nase: Flusssysteme, Ldndergrenzen des
Bearbeitungsgebiets Alpenrhein/Bodensee. Quelle: LUBW, BOWIS. Nicht in der Karte eingezeichnet ist der
ebenfalls im Programm beriicksichtigte Hochrhein zwischen Stein und Schaffhausen.

Rechtlicher Rahmen

Das Programmgebiet deckt sich in weiten Teilen mit dem Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee
der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL). In den EU-Ldndern Deutschland und Osterreich und in
Liechtenstein ist die EG-Wasserrahmenrichtlinie [EUROPAISCHE UNION 2000] mit ihren nationalen
Gewasser- und Wasserrechtsgesetzen als Ubergeordneter rechtlicher Rahmen verbindlich, in der

Schweiz gelten die Vorgaben der Schweizer Wasser- und Gewdsserschutzgesetzgebung von 2011.

IBKF — Internationale Bevollmachtigtenkonferenz fiir die Bodenseefischerei
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1.2 Gefdhrdung und Schutz der Nasenpopulationen

Obwohl sie nicht zu den FFH-Fischarten nach Anhang Il zahlt, ist die Nase ist im deutschsprachigen
Raum als gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte Fischart eingestuft.

Schweiz:

Gefdhrdungsstatus der Nase: Hochster Gefdhrdungsgrad 1E (1 = vom Aussterben bedroht; E =
europaisch geschiitzt nach Berner Konvention).

Schutz und Fangregularien: Art. 2a10 Fangverbote (VBGF v. 24.11.93, Stand 1.7.08): ,Fische, die in
Anhang 1 mit dem Gefdhrdungsstatus 0, 1 oder 2 bezeichnet sind und fiir die keine Schonzeiten oder
Fangmindestmasse nach den Artikeln 1 oder 2 bestehen, diirfen nicht gefangen werden”, In der
Schweiz ist die Nase deshalb seit dem 1. Januar 2007 ganzjahrig geschiitzt.

Liechtenstein:

Gefdhrdungsstatus der Nase: Fir Liechtenstein gilt derselbe Gefdahrdungsstatus wie fiir die Schweiz

Schutz und Fangregularien: ganzjahrig geschiitzt

Deutschland:

Gefdhrdungsstatus der Nase: Hochster Gefahrdungsgrad (vom Aussterben bedrohte Art)

Schutz und Fangregularien: Zum Schutz der Bestande bestehen in Deutschland flir den Fang von Nasen
gesetzlich vorgeschriebene Schonmalie und Schonzeiten (Tab. 1.1).

Osterreich:
Gefahrdungsgrad: Gefahrdung droht (NT) (WOLFRAM & MIKSCHI 2007)
Im Bundesland Vorarlberg: Hochste Gefahrdungskategorie 1 (vom Aussterben bedrohte Art, CR)

Schutz und Fangregularien: Zum Schutz der Bestande bestehen in Vorarlberg fiir den Fang von Nasen
gesetzlich vorgeschriebene Schonmalie und Schonzeiten (Tab. 1.1).

Tab. 1.1: Schonzeiten und SchonmafSe fiir die Nase im deutschen und ésterreichischen Bodensee-Einzugsgebiet.

Bundesland/Kanton FIi.eBgewésser g‘?SO”deFte Regelungen )
Schonzeit | Schonmaf (ohne die allgemein geltenden Schonzeiten)

Schweiz ganzjahrig geschiitzt

Liechtenstein ganzjahrig geschiitzt

Bayern 01.3. bis 30.4. 30cm keine

Baden-Wiirttemberg 15.3. bis 31.05 35cm keine Fangbeschrankungen fiir Bodensee

Vorarlberg 15.3. bis 31.5. 40 cm Keine*

*die Bewirtschafter der relevanten Fischereireviere (Dornbirnerach und Bregenzerach) haben die Nase in ihren Fangbestimmungen
ganzjahrig geschont.

Schutzbedarf der Nase und ihrer Lebensriiume

Wie aus den Gefdahrdungsgraden abzulesen ist, ist der Schutzbedarf der Art und ihrer Lebensraume
entsprechend hoch. DONNI (2017) hat versucht, die Bedeutung der Nase als Zielart fiir die Erhaltung
der Wanderfische in der Schweiz im Vergleich zu anderen Wanderfischarten aufzuzeigen. Er kam zu
dem Schluss, dass die zusammen mit den Lebensraumverbesserungen fiir die Nase notigen Aufwer-
tungsmalnahmen in den FlieBgewadssern groflRe positive Auswirkung auf die meisten anderen Fisch-
arten besitzen. Neben der Seeforelle und dem Aal wird die Nase deshalb als wichtigste noch lebende
Fischart hinsichtlich ihres Schutzbedarfs und ihrer Férderungswiirdigkeit beurteilt (Abb. 1.2).
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Abb. 1.2: Bedeutung der bewerteten Fischarten als Zielart fiir die Erhaltung und Férderung der Wanderfische in
der Schweiz. Gliederung in drei Klassen (grofSe, mittlere und geringe Bedeutung). Griin=ausgestorbene Arten;
blau=Arten mit natiirlicherweise sehr kleinem Verbreitungsgebiet in der Schweiz. Quelle DonNI 2017

1.3 Genetik der Bodensee-Nase

Ziel eines Programms zur Forderung der Bodensee-Nasen ist die Starkung einer sich selbst erhaltenden
Wildpopulation mit ihren genetischen Besonderheiten und bestmoéglichen Anpassungen an die
Bedingungen ihres Heimatgewassers. Die Grundlagenstudie soll deshalb auch klaren helfen, welche
Rolle neben den nétigen SchutzmaRBnahmen und Lebensraumverbesserungen auch Bewirtschaftungs-
malnahmen (Laichfischfang, Erbriitung und Besatz) fiir den Arterhalt spielen. Um diese nach moder-
nen Methoden der Fischbewirtschaftung und des Artenschutzes durchfiihren zu kénnen [BAER et al.
2007], sind eindeutige Informationen liber den genetischen Status der Nasen im Projektgebiet notig.

Genetik

In einer Studie der EAWAG [VONLANTHEN et al. 2011] wurden Nasen aus der Schweiz und angrenzenden
FlieBgewdssern genetisch und morphometrisch untersucht. Die GréBen- und Altersverteilungen
zeigten, dass die Tiere an vielen Standorten Anzeichen von Veralterung aufweisen (u.a. in den
Binnenkandlen des Alpenrheins). Hier wurden im Rahmen der Studie auch nur sieben Nasen gefangen,
sechs davon waren zwischen 12+ und 15+ Jahre alt und wiesen starke morphologische Deformationen
auf. Die Uberalterung dieser Populationen und die dramatischen Riickgidnge der letzten Jahre lieRen
ein baldiges Aussterben der Nase in dieser Region vermuten. In der Dornbirnerach wurden fiir diese
Studie 36 Nasen aus mehreren Altersklassen untersucht. Der Bestand an adulten Tieren in
Dornbirnerach wurde dabei mit 130 bis 200 Individuen abgeschatzt [BONELL 2009], was auf eine
zumindest validere Wildpopulation hinweist.

Die im Rahmen der EAWAG-Studie verwendeten genetischen Marker zeigten, dass der Genfluss
innerhalb der Nasenpopulationen im Rheinsystem unterhalb des Rheinfalls friiher sehr grol® gewesen
sein muss. Die kiinstliche Fragmentierung der FlieBgewdsser in viele unverbundene Abschnitte
zwischen Kraftwerkstufen und anderen Querbauwerken ist offensichtlich noch nicht lange genug her,
um zu einer eindeutigen genetischen Differenzierung gefiihrt zu haben. Die Autoren schlieRen daraus,
dass das gesamte Rheinsystem unterhalb des Rheinfalls demnach friiher eine einzige, genetisch
nahezu identische Nasenpopulation beherbergte. Hierzu gehéren im Ubrigen auch die Nasen aus der
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Murg bei Frauenfeld. Aus dem restlichen Einzugsgebiet der Thur, z.B. der Sitter, wurden noch keine
Individuen genetisch untersucht [VONLANTHEN et al. 2011].

Uberraschend war, dass sich die Nasen aus den Alpenrheinkanilen und der Dornbirnerach von allen
anderen Rheinpopulationen sowie von einer Referenzpopulation aus der Donau genetisch stark
unterschieden. Zwischen der Dornbirnerach- und der Alpenrheinpopulation konnten dagegen keine
Unterschiede bei den untersuchten Markern festgestellt werden. Zumindest die bisher untersuchten
Individuen legen daher den Schluss nahe, dass das Bodenseegebiet eine autochthone Nasenpopulation
beherbergt, die liber lange Zeitraume unabhangig von Rhein- und Donaupopulationen entstanden sein
muss [VONLANTHEN et al. 2011]. Stimmt diese These, dann kdnnte die Trennung bereits zusammen mit
der Entstehung des Rheinfalls bei Neuhausen vor rund 15’000 Jahren [HOFFMANN 1987] passiert sein.

Auswirkung der genetischen Befunde auf ein Artenschutzprogramm

Der Verlust an genetischer Vielfalt kann negative Effekte auf Populationen haben [LARGIADER & HEFTI,
2002]. Zusammen mit der vermutlich sehr kleinen PopulationsgroRe und den damit verbundenen
Gefahren des Aussterbens durch stochastische Effekte [KIRCHHOFER et al. 2004] miissen die rezenten
Nasen-Populationen im Bodensee-Einzugsgebiet somit als besonders stark gefdhrdet eingestuft
werden.

Da von anderen bekannten Nasenvorkommen aus dem Einzugsgebiet des Bodensees noch keine
entsprechenden genetischen Fingerabdriicke genommen worden sind, steht noch nicht endgliltig fest,
ob alle Nasen im Einzugsgebiet des Bodensees eine genetisch eigenstdandige Einheit sind oder ob es
auch hier noch einmal Aufsplittungen gibt. Zusammen mit BesatzmaRnahmen im Neckarsystem wurde
seitens des Regierungsprasidiums Tlbingen frith schon vorgeschrieben, darauf zu achten, dass beim
Besatz von Nasen keine Individuen aus dem Rheineinzugsgebiet mit solchen aus der Donau vermischt
werden [KONRAD, miindl. Mitt.]. Zu einer klaren Unterscheidung zwischen dem Rheinstamm und dem
Bodenseestamm kam es erst nach 2011. Deshalb wurden 1993 noch 40°000 Nasen-Jungfische der
Herkunft Thur/Murg in die Dornbirnerach besetzt vor mehr als zehn Jahren mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch im nérdlichen Bodenseegebiet (AG Wanderfische, miindl. Mitteilung). Noch bis 2017 wurden
Nasen der Herkunft Main-System (somit Rheinstamm) in die Schussen besetzt.

Vor Umsetzung konsequenter Férdermalinahmen muss nach Ansicht der AG Wanderfische der IBKF
der oben beschriebene Sachverhalt (genetische Differenzierung) also noch einmal genauer untersucht
werden. Hierzu sind nicht nur die hinlanglich bekannten Populationen der Alpenrheinkandle noch
einmal (mit einer moéglichst groBeren Zahl an Versuchstieren) zu testen, sondern auch weitere rezente
Populationen im Bodensee-Einzugsgebiet. Unterstiitzen solche Analysen den Befund von VONLANTHEN
et al., dann kommt auf das Forderprogramm als Artenschutzmanahme eine weitere Verantwortung
zu, namlich nicht nur die Art Nase selbst, sondern eine sehr alte, genetisch eigenstandige Population
zu erhalten.
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2 Verbreitung und Status der Bodensee-Nase

2.1 Historische Verbreitung und fischereiliche Bedeutung der Nase

Nase oder WeifSfisch?

In den historischen Berichten zum Fischvorkommen Siiddeutschlands, der Schweiz und Osterreichs
findet man immer wieder Hinweise auf die imposanten Individuendichten, in denen Nasen auf ihren
Laichziigen beobachtet werden konnten. Die Genauigkeit der Angaben liber Nasenvorkommen litt in der
Vergangenheit allerdings an der Verwendung des Begriffs ,, Weiltfische”. Auch heute noch verwendet
man im deutschsprachigen Raum den Begriff ,Weil3fisch” fiir eine unterschiedlich zusammengesetzte
Gruppe der groRerwichsigen karpfenartigen Fische (Cypriniden). Am Bodensee fallen unter die
Weil¥fische neben der Nase vor allem der Alet bzw. Dobel und das Rotauge, seltener der Brachsen, die
Guster (Blicke), der Karpfen selbst sowie die Schleie und die Barbe. Auch in den offiziellen Fischerei-
statistiken wurde bislang mit wenigen Ausnahmen keine genauere Unterscheidung getroffen.

WEISMANN (1877) schrieb: ,,...Der Name ,,WeifSfisch“ repréisentirt aber eine ganze Gattung mit sehr vielen
Arten und von diesen kommt eine ganze Reihe auch im Bodensee vor. So z. B. die liber einen Fuf langen,
dicken, spindelférmigen Fische, welche einzeln oder doch nur zu wenigen beisammen ebenfalls dicht am
Ufer zwischen den Steinen den Boden absuchen, die sog. Nasen, wie sie vom Volke wegen ihrer stark
vorspringenden Schnauze passend genannt werden...”. Ein Grund fiir diese Gruppierungen verschiedener
Fischarten unter einem Namen dlrfte ihr historisch geringer kulinarischer Wert gewesen sein. Von
mehreren friihen Autoren, angefangen mit MANGOLT (1557, 1612) werden Nasen als ,,von den Fischern
gehasste” Beute sowie als schlecht schmeckend und zu weich bezeichnet. Dies lag sicherlich auch daran,
dass man vor allem aufsteigende Laichfische gefangen hatte.

Auf der anderen Seite wurde bereits in den baden-wiirttembergischen Oberamtsberichten des 19.
Jahrhunderts (in KLUNZINGER 1881) der Terminus , Weillfisch“ vorwiegend bis ausschliefRlich (je nach
Gewadssersystem) flir die Nase verwendet, andere Cypriniden wurden unter eigenen Namen gefihrt, der
Débel/Alet z.B. als ,,Schuppfisch”. Fur die Rekonstruktion der Nasenvorkommen im Bodenseegebiet ist
wichtig, dass in den Arbeiten von KLUNZINGER (1892) und VON DEM BORNE (1881) sowohl die Begriffe Nase
als auch WeiRfisch fiir die Nase zur Anwendung kommen, je nachdem, aus welchen Quellen sie ihre
Informationen bezogen haben.

Bodensee-Obersee mit Uberlingersee

NENNING (1834) gibt einen frithen Hinweis darauf, dass Nasen im Bodensee vorkamen und zum Laichen
in die Zufllsse einstiegen. Er schreibt: ,....Nase, Cyprinus nasus. Zu 2 Pfund schwer, aber selten. ... Die
meisten von Meersburg bis Ludwigshafen, selten um Konstanz, nur bei grofsen Wasserschwemmungen.
Laichzeit April, aus dem See in die Fliisse an tiefen Stellen auf kiesigem Grund...”, Auch SIEBOLD (1863) und
HELLER (1871) berichten lber Nasenvorkommen im Obersee. VON RAPP (1853, 1854) glaubt nicht, dass
Nasen urspriinglich im Bodensee selbst vorkamen und bezieht sich dabei auf die ihm bekannten Schriften
von MANGOLT aus dem 16. Jahrhundert. KLUNZIGER (1892) schreibt: ,Im Bodensee...wird sie jetzt iiberall
massenweise, besonders im Sommer gefangen, und im Gegensatz zu anderen Fischen hat sie hier, wie
wohl auch anderwidrts, eher zu- als abgenommen...“. Hinsichtlich des historischen Vorkommens der Art
orientiert auch er sich an den Berichten von MANGOLT (1557), MARTENS (1830, in KLUNZINGER 1892) und
HARTMANN (1827). Er geht deshalb ebenfalls davon aus, dass die Nase natiirlicherweise nur in den
Zuflissen des Bodensees vorkam. Er schreibt: ,Die Nase (Chondrostoma nasus L.) scheint erst im Anfang
dieses Jahrhunderts in den Bodensee gekommen zu sein, man vermutet 1817, wo es grosse
Ueberschwemmungen gab. Seitdem hat sie sich nach der Meinung der Fischer nur allzusehr vermehrt,
dies mag auch daher riihren, dass sie wenig Feinde hat. Denn, wie der Mensch, so lieben auch die
Raubfische das Fleisch der Nase nicht sehr; zudem ist sie schlau und ldsst sich fast nur bei triibem Wasser
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im Netz fangen. ...im Obersee wird sie im Sommer in der Uferzone centnerweise gefangen, in Konstanz
mehr im Hafen und an der Halde... Die Bodenseefischer hassen die Nase, weil sie geringen Wert hat und
die Netze durch heftiges Umschlagen zerreist.”

Den meisten Autoren des 19. Jahrhunderts lag offenbar eine spatere Anmerkung MANGOLTS nicht vor, die
von RiBI (1942) entdeckt wurde. MANGOLT (1560-1600) schrieb dort: ,...Nasen findent Jm see im
November zvmeist...“. Auch HECKEL & KNER (1858) war das Vorkommen im See bekannt. Sie besalien in
ihrer Sammlung sogar Exemplare der Bodensee-Nase. KOLLBRUNNER (1879) zitiert den Thurgauer Fischer-
meister LAUBLI, wonach Nasen und kleinere WeiRfische im Obersee massenhaft sind. Um 1900 wurden
Nasen im Laichzug z.T. von den Berufsfischern an den Flussmiindungen mit Netzen gefangen und zu
Katzenfutter verarbeitet [SCHOTzKO 2016]. Dies deutet darauf hin, dass im Obersee gerade um diese Zeit
eine sehr vitale Seepopulation existiert haben muss. Es wird sogar davon berichtet, dass an der Mindung
der Argen mit einem Zug 100 Zentner Nasen gefangen wurden [SCHEFFELT & SCHWEIZER 1926]. Dies deutet
neben verschiedenen anderen Angaben daraufhin, dass es bedeutende Nasenlaichzlige zwischen dem
Bodensee-Obersee und seinen direkten Zufliissen gegeben hat.

Seerhein, Bodensee-Untersee und Hochrhein bis zum Rheinfall

SIEBOLD (1863) schreibt neben den Nasen-Vorkommen im Bodensee auch von denen im Rhein und macht
darauf aufmerksam, dass «...daher um diese Zeit (gemeint ist die Laichzeit April bis Mai) die in Seen
lebenden Nasen sich in die Ausfliisse der Seen begeben». Bezogen auf den Bodensee miissten sich die
historischen Nasenlaichplatze einer im Bodensee selbst lebenden Populationen somit vor allem auch im
Konstanzer Trichter (Obersee-Ausfluss) und im Hochrhein (Untersee-Ausfluss) befunden haben. Dies
bestatigt KOLLBRUNNER (1879), der die Herren Sekundarlehrer ENGELI und wiederum Fischereimeister
LAuBLI in Ermatingen zitiert, wonach fiir die Strecke ,,Rhein, von Konstanz bis Ermatingen vom Bodensee
in den Untersee fliessend" Nasen von bis zu 2 kg Gewicht beschrieben werden. Fiir die Seeausflussstrecke
»Rhein, von Stiegen bis zur Kantonsgrenze (Stein-Schaffhausen)” werden Nasen allerdings als ,sehr
selten” angegeben. Ahnlich duRert sich VON DEM BORNE (1881). Er fiihrt die Nase als eine der im Seerhein
haufigsten Fischarten, zwischen Untersee und Schaffhausen dagegen als ,,sehr selten” auf. Unterhalb des
Rheinfalls bis zur Thurmiindung sollen Nasen wieder haufig gewesen sein, und ,...Von dort ab bis nach
Laufenburg bildet die Nase fast die Hdilfte des gesamten Fischbestandes. Sie wird bei letztgenanntem Orte
im Mai vom Ufer aus mit Handnetzen zu Hunderttausenden gefangen...” Auch nennt VON DEM BORNE die
Nase fir die Thur als ,vorherrschende Fischart”, FATIO (1882-1890) beschreibt allerdings ober- und
unterhalb des Rheinfalls dahnlich groe Nasenbestdande. Er schreibt: ,,...J) ai constaté la présence du Nase
dans les lacs de ... et Constance; on le péche également, et souvent en assez grande quantité, non
seulement dans le Rhin au-dessus comme en dessous de la chute...”

Fiir den Bodensee-Untersee findet man recht gegensatzliche Aussagen aus etwa derselben Zeit. Bei
KLUNZIGER (1892) wird der Nasenbestand des Untersees als ,,spdrlich” beurteilt. KOLLBRUNNER (1879) gibt
fir den Untersee dagegen einen ,sehr reichlichen“ Nasenbestand an. RiBI (1942) recherchierte
wahrscheinlich am genauesten; in seiner Dissertation (iber die Unterseefische schreibt er: ,,...Die Nase,
die in Steckborn als "der aller mindst Fisch" "der unschmackhafteste Fisch" gilt, wird von MANGOLT nur in
einer Randbemerkung erwdhnt; ihr Fang war wohl auch zu seiner Zeit im Bodensee bedeutungslos. Die
Behauptung STEINMANN’S: "Im Rhein oberhalb des Rheinfalls fehlend, jedoch angeblich im Untersee
'Seenase’, beruht nach meinen Beobachtungen auf einem Irrtum; wenn auch nicht gerade hdufig, wird
sie doch im Untersee und im Rhein vom Seeende bis Schaffhausen immer wieder gefangen; nach den
Versicherungen dlterer Fischer soll sie friiher héufiger gewesen sein...”.

Alpenrheingebiet und siid6stliches Bodensee-Einzugsgebiet

VON DEM BORNE (1881) erwdhnt keine Nasenvorkommen aus dem Alpenrheingebiet und seinen Zufllssen.
Ein Nasenbestand wird dagegen bei HELLER (1871) erwdhnt. THEOBALD & BRUGGER (1874) geben sie als
heimische Art und fiir den Alpenrheinim Bereich Chur gar als verbreitet an. Diese Angabe wird von LORENZ
(1898) eher im Nebensatz aufgegriffen. Auch noch viel spater muss es Nasenpopulationen am
Graublindner Alpenrhein gegeben haben. Mitte der 1970er-Jahre konnte der Bliindner Naturschutzbund
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mit der Gemeinde Untervaz einen Vertrag zur Erhaltung der subthermalen Quelle Friewis abschlief3en.
Auch die ,in der Néihe sich befindenden Laichpldtze der Nasen und der sie umgebende Auenwald” wurden
unter Schutz gestellt [MULLER-SCHNEIDER 1975]. Andere Quellen berichten liber mehrere potenzielle
Laichplatze im Alpenrhein bei Untervaz [MAIER et al. 1995]. Wahrscheinlich sind dabei die Mastrilser Auen
gemeint. Letzte Nasen-Beobachtungen von dort stammen aus den Jahren 1980-85. Angeblich konnten
noch zwischen 1965 und 1975 Hunderte von Nasenlaichfischen beobachtet werden.

Uber Nasenvorkommen in den Biindner Rheinzufliissen wurden keine Angaben gefunden, auch nicht bei
LORENZ (1898), der in diesem Bereich akribisch recherchiert hat. Es wird von VON DEM BORNE (1881)
lediglich von ,,geringem Barbenvorkommen” im Alpenrhein bis in den Hinterrhein bei Thusis berichtet.
Nach unserer Einschatzung kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, dass zumindest einzelne
Nasenlaichziige auch bis in den Hinterrhein (bis zur Viamala), in die Albula (bis etwa Campi) und auch in
die untere Rheinschlucht des Vorderrheins gelangt sein kdnnten. Auch ist es nicht unwahrscheinlich, dass
es zumindest in den Miindungsbereichen kleinerer Rheinzufliisse (z.B. Tamina, Cosenz) zur Reproduktion
kam, wenn es die naturraumlichen Verhaltnisse zulieRen.

1917 wurden gemaR fritherer Fangnachweise 12 kg Nasen in der Esche (Liechtenstein) gefangen [BOHL
et al. 2001, EBERSTALLER et al. 1997, HAIDVOGL & KINDLE 2001, HAIDVOGL 2003]. Die Esche miindete friiher
direkt in den Alpenrhein, ist seit Ende des 19. Jahrhunderts von Wanderfischen aber nur tber den
Liechtensteiner Binnenkanal erreichbar. Daher ist davon auszugehen, dass auch der Binnenkanal selbst
eine groBere Nasenpopulation und wahrscheinlich auch Laichplatze besessen hat.

Obwohl auch hier (noch) keine konkreten Angaben (iber die Verhaltnisse vor dem 20. Jahrhundert
vorliegen, muss es in den St. Galler Gewassern des Alpenrheintals noch im 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts individuenreiche Nasen-Populationen gegeben haben. Im Unterlauf des Werdenberger
Binnenkanals (Schluuch) soll ein permanenter Laichplatz existiert haben (noch 1993 mit 200-500
Laichfischen), im Rheintaler Binnenkanal bei der Miindung der Rietaach oberhalb Widnau ein anderer.
Historische Nasenlaichgebiete im AltenRhein vor der Rheinregulierung, in der Saar, im darauffolgenden
Valteser-Wangser-Kanal und im Unterlauf der Tamina erscheinen wegen der naturraumlich glinstigen
Verhiltnisse als naheliegend.

Fiir die Bregenzerach und die Dornbirnerach wurden keine schriftlichen Nachweise Uber historische
Nasenvorkommen gefunden, obwohl sie zumindest in diesen beiden Fliissen damals sicher in groBeren
Bestdnden vorkamen. Nach Einschatzung des Landesfischereizentrums Vorarlberg hatten die Nasen aber
in der Referenzfischzonose der Bregenzerach und der Dornbirnerach den Status einer Leitfischart. In
diesem Zusammenhang konnte es interessant sein, auch den Meldungen Uber Barbenvorkommen
nachzugehen, da diese Fischart dhnliche Standort und Reproduktionsverhaltnisse bevorzugt und oft mit
Nasen vergesellschaftet ist. Barben sollen in der Bregenzerach Ende des 19. Jahrhundert bis zum Wehr
Kennelbach vorgekommen sein (Anm.: heute z.T. haufiger bis hinauf nach Egg).

Auch die friiher direkten Vorarlberger Alpenrheinzufliisse Ill, Spiersbach, Ehbach und Frutz waren histo-
risch mit ziemlicher Sicherheit Nasen-Gewasser, zumal sie teilweise Uber giellenartige Nebengewasser
oder durch ausgedehnte Auen mit dem Hauptgerinne des Alpenrheins verbunden waren. Auch nach der
Rheinkorrektur miissen die Laichzlige der Nasen zunachst weitergegangen sein, nur nicht via Alpenrhein,
sondern liber die Dornbirnerach, welche heute im Miindungsbereich zum See das Binnenkanalsystem
(Koblacher Kanal = Scheibenbach > Vorarlberger Rheintaler BK) zusammen mit der eigentlichen
Dornbirnerach und der Schwarzach aufnimmt.

Nérdliches Bodensee-Einzugsgebiet

Im nordlichen Bodensee-Einzugsgebiet wird die Nase bei VON DEM BORNE (1881) und KLUNZINGER (1892)
nur fir die ,vereinigte” Argen namentlich erwdhnt. Sie soll dort zusammen mit den Barben die
vorherrschende Fischart gewesen sein. Da beide Autoren auch auf Informationen aus den
,wirttembergischen Oberamtsberichten” zuriickgriffen, in denen die Namen ,Nase” und , WeiRfisch”
synonym verwendet werden, kann man mit Sicherheit davon ausgehen, dass es sich bei einigen der in
ihren Berichten aufgefiihrten , Weilfischen” um Nasen handelte. KLUNZINGER (1892) schreibt tiber die
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regionale Verwirrung in der Begrifflichkeit:“... An der Donau und am Bodensee IGuft er mehr unter dem

sonst (iblichen Namen ,Nase”, und heisst hier Weissfisch mehr, wenn er jung ist...”

Demnach waren ,,Nasen-Weilifische” wahrscheinlich auch im Einzugsgebiet der Schussen aspektbildend.
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Aussage VON DEM BORNES: ,,Der Urbach mit Waldsee fliefst
unterhalb Zollenreute links in die Schussen, hat oberhalb Waldsee Forellen, unterhalb sind Weissfische
am hdufigsten”. Mit ,,Urbach unterhalb Waldsee” kann eigentlich nur die heutige Steinach gemeint sein.
Dies weist auf ein historisches und maoglicherweise individuenreiches Nasenvorkommen oberhalb des
Schussentobels hin. Wenn Nasen in der Steinach vorkamen, dann sicher auch im Schussen-Oberlauf
selbst. Da diese bei Mochenwangen ein natirliches Aufstiegshindernis aufweist — den Wasserfall am
Felsenbddle — misste es sich hier um einen vom Bodensee unabhdngigen Nasen-Stamm gehandelt
haben. Dies ist umso interessanter, da aus diesem Gebiet auch neuere Nachweise vorliegen, die bislang
auf allochthonen Besatz zurilickgefiihrt worden sind. Somit kdnnte es sich zumindest im Einzugsgebiet
der nordlichen Bodenseezufliisse lohnen, weitere Recherchen (iber historische Nasenvorkommen

durchzufiihren.

VON DEM BORNE (1881) erwihnt (iberdies auch 20 kleine ,Gebirgsbache” im Bezirk Uberlingen, die aus
dem steilen Seerlicken kommend in den Bodensee flieBen; sie alle sollen Forellen und WeiRfische, in
diesem Fall ziemlich sicher Nasen, beherbergt haben. Als besonders fischreich wird die Aach (= Seefelder
Aach) und ihre Zufllsse (also wahrscheinlich die Deggenhauser und die Salemer Aach) aufgefiihrt. Nasen
sind auch darin allerdings nicht explizit aufgefiihrt und fehlen hier Ubrigens auch in der Referenz-
fischzonose [DURLING 2019]. Barben- und WeiRfischvorkommen (auch hier sicher Nasen) meldet VON DEM
BORNE (1881) auch aus dem Unterlauf der Stockacher Aach. Fiir die Radolfzeller Aach werden nur

Barbenvorkommen erwahnt.

Die Nase in alten Fangstatistiken

In den Fangstatistiken der IBKF von
1905 bis 1913 werden die Nasen zu-
sammen mit sonstigen Weilfischen
gefiihrt (Abb. 2.1). Da aber andere Cy-
priniden separat gelistet sind, konkur-
riert der Ertrag wahrscheinlich nur mit
dem vom Alet/Ddbel und vom Rotauge
und liegt sicher im Bereich mehrerer
Tonnen/a. Wahrscheinlich war der An-
teil im Obersee dabei deutlich grofRer
als im Untersee.

Abb. 2.1: Fangstatistik der IBKF
aus dem Jahre 1911. Quelle:
Protokolle der Internationalen
Bevollmdchtigtenkonferenz fiir
die Bodenseefischerei (IBKF).
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Historisches Vorkommen der Nase

® Nachweise bis 1960
@ Nicht eindeutige Nachweise
— Belegtes Vorkommen bis 1960
~— Wahrscheinliches historisches Vorkommen
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Abb. 2.2: Bisher recherchierbare historische Vorkommen der Nasen im Einzugsgebiet des Bodensees bis 1960.
Eingetragen sind auch wahrscheinliche Vorkommen, die in alten Berichten nicht genau verortet, aber plausi-
bel sind. Stand der Recherche: 29.04.2019.

IBKF — Internationale Bevollmachtigtenkonferenz fiir die Bodenseefischerei
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2.2 Der Riickgang der Nasenbestande

Die Nase — erstmals Thema bei der IBKF

Im Rahmen der Sitzungen der Internationalen Bevollmachtigtenkonferenz fiir die Bodenseefischerei
fand die Nase erstmals 1907 Erwahnung in der Tagesordnung und im Protokoll (Quelle: Archiv der
IBKF). Auf Antrag Osterreichs sollte die ,Untersagung des Fangs von Weissfischen (Alend und Nasen)
auf den Laichplétzen im Monat Juni” diskutiert werden. Begriindet wurde dieser Antrag mit der
Beobachtung ,,...in den Zufliissen seien schon viele Laichpldtze dieses Fisches zerstért worden und
Schutzmassregeln fiir seine Erhaltung deshalb umso angezeigter”. Von 0Osterreichischen Fischern
wurde daher ein Fangverbot zur Laichzeit auf den Laichpldtzen angeregt. Auch auf den fischereilichen
Wert wurde bei diesem Antrag eingegangen. ,Wenn diese Weissfische als wertlos und ungeniessbar
verrufen sind, habe dies seinen Grund darin, dass sie wéhrend der Laichzeit in Massen gefangen werden
und zu dieser Zeit infolge ihres dann ebenfalls weichen Fleisches wirklich schlecht seien. Grdssere
Weissfische ... sind vom September bis Mai gute und billige Fische, die auch der Arbeiter kaufen kann.
Uberdies sind diese Fische als Futter fiir viele unserer Edelfische von grossem Wert.”

Dem Protokoll der IBKF 1907 ist hinsichtlich dieses Antrags folgender Beschluss zu entnehmen: ,Nach
ldngerer Debatte, in welcher mehrfach der wirtschaftliche Wert der Weissfische bezweifelt und auf die
starke Vermehrungsféhigkeit dieses Fisches hingewiesen wird ...stellt der Vorsitzende die libereinstim-
mende Ansicht aller Mitglieder der Konferenz dahin fest. Dass eine Gefahr fiir die Abnahme dieser
Fische nicht bestehe, daher das Bed!irfnis nicht vorliege besondere Massnahmen zu deren Schutz zu
treffen und die Konferenz keinen Anlafs habe, auf diesen Punkt weiter einzugehen.”

Die Bestandsentwicklung von 1900 bis 1950

Der Schutz der laichenden Nasen war also schon 1907 ein Thema bei der IBKF-Sitzung, allerdings ohne
entsprechende Konsequenzen. SCHEFFELT & SCHWEIZER gehen erst 1926 wieder explizit auf den oben
beschriebenen Riickgang der Nasenbestdande im Bodensee und seinem Einzugsgebiet ein, der bereits
ab 1900 beobachtet wurde. Sie schreiben: ,,...Da die Fischer ihr niemals stark nachstellten, muf$s man
an andere Ursachen denken, die ihren Riickgang bewirkt haben kénnten. — Da sie in den Fliissen laicht
und sich auch auflerhalb der Laichzeit gern in der Ndhe der FlufSmiindungen aufhdlt, ist daran zu
denken, dafs die zunehmende Verunreinigung der Bodenseezufliisse und der gewerblichen Betriebe
benachbarten Uferpartien den Fisch vertreibe und den abgelegten Laich zerstére. — AufSerdem muf3 an
Infektion mit tierischen Parasiten oder krankheitserregenden Bakterien gedacht werden und tat-
sdchlich fand man auch im freien Wasser Nasen, welche Sporozoen und andere Parasiten in ihren
Organen hatten. Durch die stark ausgeprdgte Geselligkeit der Nase und durch ihre Nahrung, die leicht
allerlei Keime oder Eier von Fischschédlingen enthalten kann, ist dauernd die Gefahr einer Massen-
erkrankung gegeben...”. Ein Vierteljahrhundert spater haben sich die Bestande moglicherweise wieder
etwas erholt. Zumindest schreibt SCHWEIZER 1930: ,,...Bei den iibrigen karpfenartigen Fischen, wie Nase,
Alet, Fiirn, Réttele, Hasel und Agunen (Laugele) ist von einem namhaften wirtschaftlichen Wert nicht
zu reden, obwohl sie oft auch in grésserer Menge gefangen werden”. Acht Jahre spater schreibt
GEISSBUHLER (1938), der sich wieder auf neuere Aussagen von SCHWEIZER beruft, dass in der Bucht von
Luxburg zwischen Romanshorn und Arbon in zwei Jahren vielleicht noch ein Exemplar der Nase
gefangen wird und dass dieser Fisch noch vor 20 Jahren (also 1918) im Gebiet sehr hdufig gewesen sei.
Betrachtet man solche zum Teil widerspriichlichen Ausfiihrungen, so verstarkt sich der Eindruck, dass
die Nasenbestdnde zumindest im Bodensee selbst und im Hochrhein sehr schwankend oder die
Angaben — vielleicht mit Ausnahme derjenigen der ansdssigen Fischermeister — nicht immer sehr
verldsslich waren.

Die Bestandsentwicklung von 1950 bis 1995

1990 galt der Nasenbestand im Hochrhein oberhalb des Rheinfalls als erloschen [KRAMER et al. 1990].
Letzte Beobachtungen wurden aus den Jahren 1950 bis 1980 gemeldet. Dieselben Autoren beurteilen
die Nasen im Seerhein noch 1990 als ,,autochthon aber sehr selten” und gingen hier somit noch immer
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von einer Naturverlaichung aus. Aus der damals begonnenen Bewirtschaftung von Thur-Nasen gab es
von Thurgauer Seite keine direkten Beséatze in den Hochrhein oberhalb des Rheinfalls.

Im St. Galler Rheintal konnten in den 1980er und 1990er Jahren im Schluuch (Unterlauf des Werden-
berger Binnenkanales bis zur Miindung in den Alpenrhein) noch Hunderte von Nasen beobachtet
werden (bis 500 Nasen, vgl. auch MAIER et al. 1995), die mit Alet zusammen die Laichplatze aufsuchten.
Trotz Verbesserungen der Lebensrdume nahm die Anzahl der Nasen ab und bis 2015 (ca. seit 1995)
sind keine eindeutigen Laichziige mehr beobachtet worden [RIEDERER 2018].

Die Nasen in der Dornbirnerach

Auch die Dornbirnerach hat in Bezug auf ihre Nasenpopulation eine sehr wechselhafte Geschichte
hinter sich. Bereits 1837 befand sich wenig oberhalb ihrer damaligen Miindung in den Bodensee ein
drei Meter hohes Wehr einer Spinnerei in FuRach-Birkenfeld. Ein Austausch zwischen Fluss- und Seepo-
pulationen war damit unterbunden. Etwa in dieselbe Zeit fallen die von Ingenieur NEGRELLI durch-
gefiihrten umfassenden Flussregulierungen von Dornbirnerach und Schwarzach, danach der Bau der
Binnenkanale. 1886 meldet das Vorarlberger Volksblatt, die Dornbirnerach sei ,,...einst sehr fischreich,
... heute bereits steril, die Sohle des Bachbetts mit einer iibelriechenden Schicht bedeckt, das Wasser
braun geférbt” [SCHOTzKO 2016].

Zwischenzeitlich hatten sich die Nasenbestdande um 1900 offenbar wieder erholt. Nasen wurden in
groBen Mengen entnommen durch ,ReiBen” mit beschwerten Drillingen, und u.a. in den Bregenzer-
wald verkauft, fiir Kartoffelacker zur Mausevergramung. Bauern erbeuteten Nasen mit Mistgabeln an
den Furten der Dornbirnerach, benutzten sie als Diinger unter Obstbdumen oder verfiitterten sie an
Schweine [ScHOTzKO 2016]. Vor allem in den 1950er-Jahren gab es noch groRe Laichziige und die
Angelfischerei auf Nasen an der Dornbirnerach wurde populér (Abb. 2.3 bis 2.5).
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Abb. 2.3: In den 1950er und 1960er-Jahren liessen sich in der Dornbirnerach imposante Nasen-Laichziige mit
vielen hundert Tieren beobachten (Foto: N. Schotzko).
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Abb.: 2.4: Fischer an der Dornbirnerach warten auf den Laichzug der Nasen (,Erlenbldtter spriefsen =
Nasenhochzeit). Quelle: E. Svetina, Vorarlberg.

Abb. 2.5: Die Fischer freuen sich (iber die erfolgreichen Féinge kapitaler Nasen. Quelle: E. Svetina, Vorarlberg.

Im Zusammenhang mit dem Bau der GroRklaranlage Dornbirn im Jahr 1969 kam es zu einem grofRen
Fischsterben durch die Einleitung ungeklarter Abwasser in die Dornbirnerach. Der gesamte Fisch-
bestand der Ach zwischen Dornbirn und Bodensee (11 km FlieBstrecke) wurde dabei vernichtet (Abb.
2.6). Hierzu schreibt SVETINA in der Fischereizeitung:
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,...2ZU Hunderten, ja zu Tausenden zogen friiher die Nasen jedes Friihjahr vom Bodensee kommend die
Dornbirnerach hinauf, um in den flachen Kieszonen zu laichen und fiir ihre Nachkommenschaft zu
sorgen. Das Wasser schien oft an manchen Stellen zu kochen, so intensiv war der Laichvorgang, und
die Steine waren bald iiberdeckt mit Fischeiern. ... Diese Erlebnisse liegen nun schon fast 25 Jahre
zuriick. Ein Bauprojekt machte bald darauf diesem Schauspiel der Natur leider ein jéhes Ende. Im Zuge
des Baues der ersten Dornbirner GrofSkléranlage wurde nédmlich durch einen provisorisch angelegten
Kanal das ungeklérte Abwasser, das zu allem Ungliick auch Spuren von Cyaniden enthielt, in die mit
laichenden Nasen volle Ache eingeleitet. ... Uber 4000 kg tote Fische wurden damals von Arbeitern des
stddtischen Bauhofes ,entsorgt"! Seither hat sich der Bestand der Nasen in der Dornbirnerach nicht
mehr erholt. Im Gegenteil! Von Jahr zu Jahr gingen der Bestand an Nasen und somit auch die Féinge der
Fischer immer mehr zuriick. ...

. = — T e % ol N R o 3
Abb. 2.6: Nasensterben in der Dornbirnerach nach Stérfall in der Grof3kldranlage 1969: Quelle: E. Svetina,
Vorarlberg.

Am 21.05.1971 kam es zu einem weiteren Nasensterben mit rund 100 kg toten Fischen, und auch am
20.09.1991 verendeten noch einmal 400 kg Fische auf 3,8 km FlieBstrecke (davon ,,nur” noch 17 kg
Nasen) [ScHOTzKO 2016]. 2008 durchgefiihrte Untersuchungen [BONELL 2009] mit beweglichem
Fischwehr und Reuse sowie im Rahmen von Elektrobefischungen ergaben, dass die Nasen im
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Fischbestand der Dornbirnerach nur noch einen Anteil von unter 1 % ausmachen. Der Gesamtbestand
wurde 2009 auf lediglich noch 200 Individuen geschatzt.

2.3 Jiingere und aktuelle Nasenvorkommen im Bodenseegebiet

Die Daten zu den aktuellen Bestanden der Bodenseenasen wurden von folgenden Institutionen und
Quellen zugetragen:

e landesfischereizentrum Vorarlberg (N. Schotzko, A. Diirregger, A. Lunardon)
e Amt fir Natur, Jagd und Fischerei St. Gallen (M. Kugler, M. Zottele)

e Fischereiforschungsstelle Langenargen (J. Baer, S., Roch, R., Rosch)

e Fischartenkataster Baden-Wirttemberg (FFS Langenargen, S. Blank)

e Jagd- und Fischereiverwaltung TG (R. Niedermann, M. Miiller, M. Kiittel, M. Zellwegger, D.
Moser)

e Jagd und Fischerei Schaffhausen (P. Wasem)

Ergdnzt werden diese Angaben durch gesicherte aktuelle Beobachtungen aus Fischerkreisen (z.B. ASV
Friedrichshafen, ASV Konstanz, KFV Ravensburg). Als rezente Vorkommen wurden alle Nachweise
zusammengestellt, die fiir den Zeitraum 1985 bis 2019 recherchiert werden konnten. Weitergehende
und systematische Recherchen bei Fischereivereinen und anderer Quellen wurden noch nicht
durchgefiihrt. Um die unterschiedliche Aktualitdt der Nachweise zu dokumentieren, wurden sie auf der
Karte in Abb. 2.9 in verschiedene Zeitrdume eingeteilt.

Bodensee

Um die GroRe des Nasenbestands im Obersee abschatzen zu konnen, wurden im Kanton St. Gallen die
Nasenfinge der Berufsfischer von 1992 bis 2001 aufgezeichnet. Fiir das Ergebnis (Abb. 2.7) zu
beachten ist die geringe Befischungsintensitdt (insgesamt 72 Netzexpositionen an 30 Tagen) in der
angegebenen Zeitspanne. Nimmt man ein durchschnittliches Fanggewicht von 1,5 kg/Nase an, dann
wurden immerhin 112 Nasen gefangen, was einem CPUE von 1,55 Fischen (pro Netzexposition)
entspricht. Das Ergebnis belegt, dass vor nicht allzu langer Zeit noch eine Seepopulation existiert hat.
Da in der Folge keine Nasen aus Berufsfischerfaingen mehr gemeldet wurden, muss man zumindest
von einem deutlichen Riickgang der Seepopulation in den vergangenen 20 Jahren ausgehen.
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Abb. 2.7: Nasen-Netzfidnge der Berufsfischer im Kanton St. Gallen (Revier 2000) 1992 bis 2001 aus dem
Bodensee-Obersee. Die Statistik bezieht sich auf insgesamt 30 Fangtage in 9 Jahren bei durchschnittlich 2,4
eingesetzten Netzen.

Alpenrhein und Begleitgewdisser

Im Rahmen der Untersuchungen zum Basismonitoring Alpenrhein — Fische [EBERSTALLER et al. 2014] kam es
zu den seit vielen Jahren wieder ersten Nasen-Nachweisen im Alpenrhein. In der Rheinvorstreckung
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wurden an den sich dort eigendynamisch entwickelten Kiesbdnken zwei juvenile Nasen gefangen. Ein
weiterer Nachweis von drei junvenilen Tieren gelang WEIss (2014) im Rahmen einer Masterarbeit an den
neu angelegten Vorlandkanalen im untersten Alpenrheinabschnitt.

In den Angelfischerfangen des Kantons St. Gallen tauchten die Nasen zuletzt zwischen 1987 bis 1995 regel-
maRig auf, allerdings in stets sehr geringen Zahlen und von unterschiedlichen Fangorten. Aus dem Alpen-
rhein zwischen Ellhornschwelle und Landesgrenze bei St. Margrethen (eine genauere Lokalisierung war hier
nicht moglich) kam es in diesem Zeitraum noch zu insgesamt 32 Fangmeldungen. Im Bereich des Rheintaler
und Werdenberger Binnenkanals, des Alten Rheins und der Rietaach wurden aus derselben Zeit 128
Nasenfinge gemeldet. Seit 2007 ist die Nase in der Schweiz ganzjdhrig geschuitzt.

Meldungen Uber Laichplatze im St. Galler Alpenrheintal gibt es noch aus den Jahren 2005 bis 2007. Dabei
ist der Schluuch, der Unterlauf des Werdenberger Binnenkanals sowie der Miindungsbereich der Rietaach
in den Rheintaler Binnenkanal hervorzuheben, an dem damals zwischen 5 und (iber 200 Nasen im Schwarm
und beim Laichvorgang beobachtet werden konnten. Seither wurden keine eindeutigen Laichaktivitaten
mehr festgestellt, aber zeitweise noch mehrere dutzend adulter Nasen an verschiedenen Stellen des Rhein-
taler Binnenkanals gesichtet [RIEDERER 2018]. Die Tatsache, dass 2017 bei Riithi vierjahrige Nasen gefan-
gen wurden, die keinem Besatz zugeordnet werden konnten, flihrt RIEDERER (2018) allerdings auf Na-
turverlaichung zuriick. F. FEHR meldete bis ca. 2010 mehrfach Nasensichtungen aus dem Miindungs-
bereich des Littenbachs in den Binnenkanal, ebenso von der Miindung des Diirrenbachs (Wasserfall)
unterhalb des KWs Oberriet. Vor allem in den Ubergangsbereichen kleinerer Zufliisse zum Rheintaler
Binnenkanal auf Hohe der Renaturierungsstrecke bei Riithi (Achelibach, Tobelbach/Dorfbach und
Oberfeldgraben) sowie in der Rietaach kam es seit 2016 alljahrlich zu Sichtungen [RIEDERER 2018]. Im Mérz
2018 wurden von der Fischereiaufsicht (M. ZOTTELE) 30-40 Nasen an der Miindung vom Ackerli-/Brunnen-
tobelbach zum Binnenkanal gesichtet. Solche Sichtungen adulter und juveniler Nasen in und um den
renaturierten Abschnitt des Binnenkanals bei Riithi nehmen in den letzten Jahren wieder zu. Dies hangt
neben der Systemaufwertung im Rahmen des Aktionsplans Alpenrheintal [THIEL 2014] sicher auch mit der
Intensivierung des Nasenbesatzes im Binnenkanalsystem zusammen.

2013 wurden im Miindungsbereich des Liechtensteiner Binnenkanals (LBK) mehrere juvenile Nasen nach-
gewiesen [EBERSTALLER et al. 2014]. Diese konnten damals auch von BesatzmaRBnahmen im Werdenberger
Binnenkanal stammen, theoretisch aber auch naurverlaicht sein. Ein potenzieller Nasenlaichplatz befindet
sich im Bereich Lettensteg des LBKs. Im April 2017 wurde im Bereich des Egelsees, im vorarlbergisch-
liechtensteinischen Grenzgebiet, ein neues Nasenvorkommen entdeckt [KUHNIS, schriftl. Mitt.]. Bemer-
kenswert daran ist neben der relativ groRen Anzahl an adulten Nasen (ca. 50 Individuen) deren Laichbe-
reitschaft und auch der Fundort. Der Egelsee ist (iber die Esche und den Liechtensteiner Binnenkanal erst
seit der Renaturierung der Liechtensteiner Binnenkanalmiindung im Jahr 2000 wieder ohne grolRes
Wanderhindernis mit dem Alpenrhein verbunden. Die Esche (alter Namen Krebsbach und Fischbach) war
historisch betrachtet ein sehr fisch- und krebsreiches Gewasser [JEHLE, R., AfU Liechtenstein, Pressemitt.].
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Abb. 2.8: Nasen im Bereich Egelsee-Esche, ein 2017 entdecktes Vorkommen. Unten: Die meisten Exemplare aus
dem Egelsee zeigten einen fortgeschrittenen Laichausschlag. Fotos: © R. Kiihnis.

Siidadstliche Zufliisse zum Bodensee

Das aktuell bekannteste und auch individuenreichste Vorkommen von Bodensee-Nasen liegt im
Bereich des Flussmaanders der Dornbirnerach, aufwarts trifft man auf geeignete Standorte etwa bis
zur sogenannten ,Furt” einer steilen Blockrampe unterhalb des Dornbirner Stadtgebietes. Aber auch
im Maander sammeln sich aktuell im April nur noch zwischen 50 und 100 laichreife Nasen [BONELL
2009, ScHOTzZKO, miindl. Mitt.]. In die Dornbirnerach miinden einige Binnenkanale und Biche, die einen
zumindest temporaren Nasenbestand aufweisen dirften, wie der Vorarlberger BK, der Lustenauer BK,
die Schwarzach und der Fischbach. Ein Nachweis wurde vor 2015 aus der unteren Bregenzerach
gemeldet, ansonsten dirften vereinzelt auch Nasen in Flussabschnitten von Leiblach, Schwarzach und
dem Unterlauf der WeiRach vorkommen, in denen einmalig oder mehrmals in den letzten sieben
Jahren Nasen-Besatz stattfand.

Nérdliche Zufliisse zum Bodensees

Im Fischartenkataster Baden-Wirttemberg wurden neuere Nasenvorkommen regelmaRig nur aus den
drei groRen nordostlichen Bodenseezufllissen Argen (vor 2000), Schussen und Rotach gemeldet. Bis Ende
der 1980er Jahre wurde im Rahmen der Laichfischerei auf Seeforellen in der Rotach regelmaRig grolRe
Nasen festgestellt [ROScH, schriftl. Mitt.]. Unterhalb des Rundelwehrs (nordl. Stadtbereich Friedrichs-
hafen) wurden noch im Herbst 2018 sechs adulte Nasen beobachtet und dokumentiert [STAUDERER,
miindl. Mitt. & Fotos]. Zu dieser Zeit hatte der Fluss eine Wassertemperatur iber 25°C.

In den regelmaRigen Fangen der Fischereiforschungsstelle mit der sog. Jungfischwade wurden
letztmals 2008 zwei Nasen-Jungfische im Bodensee vor Langenargen gefangen.

Aus dem Jahre 2003 wurde von einer oder mehreren Nasen berichtet, die in der Schussen im Bereich
Ravensburg mit der Angel gefangen wurden [MARSCHAL, mindl. Mitt.]. Im Rahmen von Elektrobe-
fischungen des KFV Ravensburg und der Elektrofischereiausbildung Aulendorf konnten zumindest seit
2012 bei nahezu jeder Befischungskampagne einzelne bis mehrere Nasen verschiedenen Alters
nachgewiesen werden [ANGELE, schriftl. Mitt.]. Bis zu diesem Zeitpunkt gibt es noch keine Hinweise auf
erfolgte BesatzmaRRnahmen. Auch in den darauffolgenden Jahren wurden immer wieder Jungfische im
Bampfen sowie in der Schussen und der Zollenreuter Aach elektrisch gefangen. Die Annahme, es
handle sich hierbei um Fische aus BesatzmalRnahmen, bestatigte sich teilweise nach Riickfrage beim
KFV Ravensburg. Danach wurden zwischen 2013 und 2017 ca. 1000 Nasen-Jungfische (N2 von 18-20
cm) an geeigneten Abschnitten in der Schussen und ihrer Nebengewdsser im Raum Ravensburg
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eingesetzt. Die Satzfische stammen aus dem Main-System (nach VONLANTHEN 2011 - Rheinstamm).
Nach diesen Besatzen nahmen die Sichtungen und Fénge deutlich zu. 2013 bis 2019 wurden immer
wieder gréRere Zahlen von Nasen aus mindesten drei Jahrgangsklassen (viele 0+-Individuen, aber auch
Fische bis > 55 cm) in der Schussen, dem Krummensbach, dem Bampfen und den Miindungsbereichen
der Scherzach und des Bogelebachs gemeldet. An letzterer Stelle wurde auch schon ein groRerer
Laichschwarm beobachtet, so dass hier von einer natiirlichen Reproduktion ausgegangen wird [ANGELE,
schriftl. Mitt.]. In welchem Umfang sich der Nasen-Bestand in der Schussen und ihren Nebengewassern
zwischenzeitlich selbst reproduziert und ausgebreitet hat und welchen genetischen Ursprungs die
Fische sind, muss noch untersucht werden.
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Abb. 2.9: Jiingere und aktuelle Nachweise von Nasenvorkommen
im Einzugsgebiet des Bodensees. Stand: Juni 2019
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Im April 2018 kam es zu einem liberraschenden Nachweis: drei juvenile Nasen wurden im Nonnenbach,
kurz vor seiner Miindung in den Bodensee, elektrisch gefangen [ROCH, schriftl. Mitt.]. Vier Jahre zuvor
wurden bereits vom Gewasserwart adulte Nasen im Miindungsbereich zum See beobachtet.

Aussagen Uiber ein mogliches aktuelles Nasenvorkommen im Seerhein bei Konstanz sind vage. Der ASV
Konstanz schliet diese Moglichkeit aber nicht aus [LANG, miindl. Mitt.], da einige geeignete Standorte
(im Seerhein selbst) und Laichflaichen (im unteren, ,flieRenden” Konstanzer Trichter) vorhanden
waren, in denen auch immer wieder Aschen gesichtet wurden.

Hochrhein

Wadhrend in der neueren Thurgauer Fischereistatistik weder aus dem Bodensee-Untersee noch aus
dem Hochrhein Nasen gemeldet wurden, gibt es von der gegeniiberliegenden Rheinseite im Kanton
Schaffhausen 18 Nasen-Nachweise seit 1970. Von den zwischen ca. 0,8 und 2 kg schweren Fischen
wurden 14 vor und nur noch vier nach 1980 gefangen. Alle erfassten Nasenfinge erfolgten aus-
schliesslich im sogenannten Steinerwasser vor Stein am Rhein. Die Schaffhauser Fangstatistik beginnt
im Jahr 1937. Zwischen 1937 und 1970 wurden die Nasen aber nicht separat erfasst, sondern wie in
der IBKF-Statistik unter ,sonstige Weissfische” gefiihrt. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass es in
diesen Jahren im Hochrhein mehr Nasen gab als spater.

Beurteilung der aktuellen Bestandssituation

Ungeachtet moglicher Meldungen im Rahmen weitergehender Recherchen lassen sich aus den
aktuellen Daten zu Nasenvorkommen im See und seinem Einzugsgebiet folgende Schliisse ziehen:

1. Neben den Populationen aus der Dornbirnerach und dem Liechtensteiner Egelsee/Esche gibt
es derzeit keine validen Laichpopulationen der Bodensee-Nase mehr. Die Population der
Dornbirnerach zeigt trotz Besatz keine merkliche Zunahme.

2. Moglicherweise laichen unregelmaRig wenige Tiere auch im Bereich Rlthi im Rheintaler
Binnenkanal und im Miindungsbereich der Rietaach. Einzelne juvenile Exemplare traten bis
2013 auch noch im Werdenberger Binnenkanal, im Liechtensteiner Binnenkanal und in der
Alpenrheinvorstreckung auf. In allen drei Fallen diirfte es sich um Besatzfische der Herkunft
Dornbirnerach handeln.

3. Eine sehr kleine reproduktive Population kdnnte sich theoretisch auch noch in der Rotach
befinden. Hier fehlen allerdings aktuelle Nachweise von Jungfischen.

4. Die Herkunft von Nasen-Jungfischen im oberen Schussensystem bleibt ungeklart. Bis zum
Nachweis des Gegenteils gehen wir hier deshalb von allochthonen Besatzen aus.

5. Die Herkunft von Nasen-Jungfischen aus dem Unterlauf des Nonnenbachs ist ungeklart. Im
Seeuferbereich zwischen Schussenmiindung und der bayerischen Grenze tauchten sporadisch
aber immer wieder Nasen-Jungfische auf. Evtl. korrespondieren diese mit Vokommen in
Schussen und Argen.

6. Der derzeitige Gesamtbestand an Nasen im Betrachtungsgebiet dirfte — inkl. abgewachsene
0+-Jungfische — wenige tausend Individuen nicht tGberschreiten. Der Bestand an Laichfischen
ist sehr klein und liegt wahrscheinlich unter 500 Tieren, eine Zahl, die fiir eine nachhaltige
Naturverlaichung zu gering ist. Eine zusatzliche Storung der verbliebenen Nasen-Laichfische —
vor allem durch Kormoraneinflug — konnte die Restpopulationen bei wenigen Ereignissen
ausléschen. Auch gegeniliber dem Fralldruck durch Graureiher sind die Nasen am Laichplatz
verletzlich, wie die Erfahrungen beim Laichfischfang an der Dornbirnerach zeigen. Besondere
Gefahr geht von Fischottern aus, die bisher jedoch nur vereinzelt im Gebiet aufgetreten sind.

7. Inwieweit der Nasen-Besatz erfolgreich ist und im System ,,streut”, wurde noch nicht unter-
sucht.
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3 Lebensweise und Lebensraumanspriiche der Nase

Ihren Namen verdankt die Nase ihrer charakteristischen, wulstartig verdickten Schnauzenspitze. Sie ist
ein Bewohner strémungsgepragter, strukturreicher Flisse und groRer Bache, die Uber kiesige bis
steinige Sohlsubstrate und eine gute Wasserqualitdt verfiigen. lhre Lebensrdume tberschneiden sich
stark mit der Barbe, wobei die Nase etwas weiter als diese in die Oberldufe vordringt. Miinden ihre
FlieRgewasserlebensrdaume in Seen, kann die Nase hin und wieder auch in diesen zu finden sein, sofern
dort die Wasserqualitat ihren Anspriichen genligt und kiesige oder steinige Grundsubstrate vorhanden
sind. Nach verschiedenen Beobachtungen liegen die Standorte adulter Nasen In Seen vor allem dort,
wo deutliche Stromungen herrschen [DURLING et al. 2018]. Im Bodensee sind dies v.a. der Konstanzer
Trichter und der Seeabfluss in den Hochrhein. Juvenile Fische sind auch im Flachwasserbereich des
Bodensees um Flussmindungen anzutreffen [ROscH, mindl. Mitt.]

Nasen erreichen Kérperlangen von bis zu 60 cm (Abb. 3.1) und zeigen fiir Fische dieser GroRRe ein
ungewohnlich stark ausgepragtes Schwarmbildungsverhalten. In gut entwickelten Bestidnden finden
sie sich mitunter zu riesigen Schwarmen zusammen, die sich Uber die gesamte Gewadsserbreite
erstrecken kénnen [DURLING et al. 2018].

Abb. 3.1: Sehr alter, knapp 55 cm langer und blinder Nasen-Milchner aus der Thur. Solche meist hochriickigen
Individuen sind oft von Narben aus friiheren Begegnungen mit Kormoranen und Hechten iibersit.

3.1 Lebenszyklus und Anforderungen an die Gewdsserdurchgangigkeit

Die vorwiegend dammerungsaktiven Nasen gehéren zu den potamodromen (im StiRwasser zwischen
unterschiedlichen Teilhabitaten migrierenden) Mitteldistanzwanderfischen und nutzen dabei die
Gewassersysteme, in denen sie vorkommen, sehr groRrdaumig. So finden ausgedehnte Wanderungen
zwischen Nahrungsplatzen, Ruheplatzen, Wintereinstanden und Laichgebieten statt. Da Nasen meist
in Schwarmen auf Nahrungssuche gehen und dabei den vorhandenen Algenaufwuchs deutlich
reduzieren, missen sie haufig ihre Weidegriinde wechseln. Je nach Nahrungsverfligbarkeit und GroRRe
der Schwdrme brauchen sie deshalb einen mehr oder weniger langen Gewadsserabschnitt als
Nahrungshabitat. Wahrend der Laichzeit bilden sich die bereits in Abb. 2.3 gezeigten, mitunter riesigen
Laichschwéarme aus, in denen die Fische betrachtliche Strecken zuriicklegen (wenige Kilometer bis im
Extremfall Giber 100 km) bis zu ihren Laichplatzen zurlicklegen. Im Winter muss der Zugang zu tiefen,
ruhigen Flussabschnitten als Wintereinstand gewahrleistet sein. Im Sommer sind Nasen meist in
kleineren Schwarmen (20-50 Individuen) unterwegs. In den Wintereinstanden finden sie sich oft dicht
gedrangtin Gruppen von 50 bis weit iber 100 Individuen zusammen [SCHMALL 2013, DEHUS 2005, HUBER
& KIRCHHOFER 1998, MAIER et al. 1997].

Der Aufstieg auch lber kleinere Hindernisse ist flir die oft in groRen Laichschwarmen wandernden Nasen
ein betrdachtliches Problem, zumal sie diese Hindernisse nicht oder nur in sehr seltenen Fallen springend
Uberwinden kénnen. Auch wenn Nasen immer wieder in Fischwanderhilfen anzutreffen sind, stellen
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diese moglicherweise Zasuren fiir die Wanderung dar, da sie in der Regel fiir Einzelindividuen verschie-
dener GroRen und Schwimmleistungen ausgelegt sind und nicht fir Schwarme.

Abb. 3.2: Nasen-Laichfische. Foto: Wolfgang Hauer ©

3.2 Reproduktion

Nasen werden frilhestens mit 4 Jahren geschlechtsreif [KOTTELAT & FREYHOF 2007]. Unter den
Cyprinidenarten hat die Nase eine der friihesten Laichzeiten. Die Laichwanderung setzt normalerweise
bei plotzlichem Temperaturanstieg und mittleren Wassertemperaturen um 9°C ein. Die eigentliche
Fortpflanzung beginnt bereits im Marz, sobald die Wassertemperaturen etwa 10° C erreicht haben und
halt bis in den Mai hinein an. Dabei laichen Individuen in der Regel innerhalb einzelner weniger Tage ab.
Bleiben bzw. sinken die Temperaturen unter 10°C, so verzogert sich das Laichgeschéaft oder wird sogar
géanzlich abgebrochen. Auch stark ansteigende Abflisse (meist in Verbindung mit einer Abkihlung durch
Schmelzwasser) flihren zu einer Unterbrechung des Laichgeschehens [SCHMALL 2013]. Beide Geschlechter
sind zur Laichzeit besonders kréftig gefarbt und tragen einen Laichausschlag, der im Kopfbereich
grobkornig, auf der oberen Hélfte der Korperflanken dagegen feiner ausgepréagt ist. Der Laichvorgang
selbst erfolgt unter lebhaftem Laichspiel, bei dem sich die Tiere intensiv drehen und wenden und dabei
ofters die Wasseroberflache durchbrechen [DURLING et al. 2018].

Laichgeschift

In der Ndhe des Laichplatzes missen ausgedehnte tiefe, vor allem aber ruhig durchstrémte Bereiche
flr die grossen Schwarme der Laichfische - getrennt nach Milchnern und Rognern - vorhanden sein.
Die Laichplatze selbst sind meist groRflachige, flach und stark lberstromte, kiesig-steinige Bereiche.
Bevorzugte Laichareale befinden sich in Wassertiefen von 20-30 cm und durchschnittlichen FlieRge-
schwindigkeiten von 40 — 60 cm/s; bevorzugtes Laichsubstrat sind Grobkies bis kleine Steine.

Der Laich (Abb. 3.3) bendtigt drei bis vier Wochen zur Entwicklung. Dabei kann es zu hohen Ausfillen
kommen, so dass letztlich nur aus einem geringen Teil der Eier Jungfische (Abb. 3.4) schllipfen [DURLING
et al. 2018]. Die nach dem Kontakt mit Wasser aufquellenden Eier sind meist sehr klebrig, was sie
einerseits vor weitem Verdriften in der oft reiRenden Stromung schiitzt, andererseits aber auch zum
Festheften von Sand und Schluff fihrt, wodurch Sauerstoffversorgung und Exkretion behindert werden
[KECKEIS 2001, MAIER et al. 1995, LELEK et al. 1963]. Viele der lGber dem Substrat abgegebenen Eier
werden in das Lickensystem eingespiilt oder sie verdriften zuerst und haften danach an festen
Oberflachen.
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Abb. 3.3: Nasenlaich auf dem Bachgrund. Foto: Wolfgang Hauer ©

Bedeutung der Laichplatzqualitiit und des Interstitials fiir die Entwicklung

Untersuchungen aus dem Inngebiet zeigen, dass beim Ablaichen der Nasen der grosste Teil der Eier
einige Dezimeter ins Interstitial des Kiesbettes gelangt. lhre Zahl ist etwa um einen Faktor 10-20 grésser
als jener der an der Oberflache klebenden Eier. Fiir die Entwicklung der Eier ist somit die Durchspilung
der Zwischenrdume im Interstitial von sehr grosser Bedeutung. Nasen-Larven reagieren zunachst stark
phototaktisch negativ. Nach dem Schliipfen aus den Eiern wandern die jungen Nasen-Larven weiter in
den durchlassigen Kiesuntergrund und verbringen die Zeit bis zum Aufbrauchen des Dottersackes in bis
zu 30 cm Tiefe im Interstitial des Kiesbettes. Dort sind sie vor Pradatoren, die im freien Wasser leben,
geschiitzt und haben gleichmassigere Temperaturen [DURREGGER et al. 2018].

Hohere Einsplilungen von Feinsediment in das Kiesbett haben gravierende negative Auswirkungen auf
den Erfolg des Schliipfens und das Uberleben der Nasen-Larven. Hochproduktive Nasen-Laichgriinde
haben daher ein gut durchlassiges Kiesbett, was sowohl fiir die Embryonalentwicklung im Ei als auch als
Schutz der jungen Larven wichtig ist. Die Bedeutung des Managements der Laichgriinde von lithophilen
Cypriniden in beeintrachtigten Gewassersystemen wird vermutlich unterschatzt. Fir die Wiederher-
stellung und Vergrosserung von Nasen-Populationen ware dessen Beriicksichtigung jedoch sehr wichtig.
Die Erneuerung des Substrates und die Wiederherstellung dynamischer FlieRprozesse begiinstigen die
Funktionalitat des Interstitials im Kiesuntergrund der Gewasser [DURREGGER et al. 2018].

Larvalentwicklung

Die Larven verteilen sich driftend tiber das Gewasser, wobei oft in kurzer Zeit Strecken tGber mehrere
Kilometer zurlickgelegt werden koénnen. Larven und Britlinge haben ihre Aufwuchshabitate in
stromungsarmen Flachwasserzonen, insbesondere auf Buchten mit erwarmtem Wasser [KECKEIS et al.
1997, WINKLER et al. 1997, LELEK et al. 1963].
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Abb. 3.4: Sechs Tage alte Nasen-Larve von 10,5 mm Léinge. Foto: Wolfgang Hauer ©

Nahrung

Die Nase ist einer der wenigen Fische, die sich vorwiegend vegetarisch erndhren [ADAMEK & OBRDLIK
1977, EPLER et al. 2009, SuBOTIC et al. 2018, MICAVICA et al. 1997, PETZ-GLECHNER 2003, GYURKO 1959]. Sie
ist auf das Abweiden des auf Steinen und anderen Hartsubstraten befindlichen Algenaufwuchses
spezialisiert, den sie mit ihren scharfkantigen, stark verhornten Lippen von der Unterlage abschabt.
Dabei hinterlassen Nasen charakteristische FraBspuren, die an gut einsehbaren Stellen mitunter auch
vom Gewadsserufer aus zu erkennen sind. Grundbewohnende Wirbellose, Detritus und Teile von
hoheren Wasserpflanzen runden das Nahrungsspektrum ab [DURLING et al. 2018], Makroinvertebraten,
meist Zuckmiickenlarven, werden aber nur in dem Male aufgenommen, wie sie sich in dem
abgeweideten Algenaufwuchs befinden [REY & BECKER 1992]. Da das Sohlsubstrat und der Aufwuchs
zwischen Fluss/Bach und Bodensee selten Ubereinstimmen, misste es bei einem Habitatwechsel
moglicherweise auch zu einer Umstellung in der bevorzugten Pflanzennahrung und/oder der
Nahrungsaufnahme kommen.

Wachstum

Eine erfolgreiche Eientwicklung erfordert Wassertemperaturen tiber 12°C bis zu 17°C. Bei dauerhaften
14°C schllipfen die Larven nach ca. 25 Tagen (350 d°C).

Die fressfahigen Briitlinge lassen sich von der Stromung in ruhige Bereiche abdriften, wo sie sich
zunachst von tierischen Kleinstorganismen erndhren. Schon bald stellen sich die Nasen auf eine rein
pflanzliche Ernahrung um. Mit zunehmender GroRRe suchen Jungnasen starker durchstromte Bereiche
auf, sie bleiben aber in nach Korpergrosse getrennten Schwarmen beisammen und nutzen — vor allem
auch im Winter, andere Habitate als die Adulten. So nutzen sie bevorzugt Buchten und Seitenarme, in
welche Adulte nur selten einschwimmen.

Nasen-Wachstum aus Lingen-Rohdaten Langen-Gewichtsverhéltnis Nasen
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Abb. 3.4: Wachstum und Lédngen-Gewichtsverhdltnis von Nasen aus der Dornbirnerach [Bonell 2009].
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3.3 Anforderungen an Adult- und Jungfischstandorte

Strémungs- und Habitatpréiferenzen

Adulte Nasen sind kaum an bestimmte Strukturen im Gewadsser gebunden, solange sie sich nicht auf
geeigneten Laichplitzen sammeln. Im Nasengewisser/Nasen-Okotopen muss zumindest eine so starke
Stromung vorhanden sein, dass ein Zusedimentieren von Nahrungsflachen verhindert, das Laichsubstrat
von Feinsedimenten freigehalten und damit auch fiir eine ausreichende Beliiftung der Gelege gesorgt
wird. Andererseits sind die frilhen Entwicklungsstadien der Nase sehr empfindlich gegenliber Strémung.
Die Stromung wird zwar auch zur Ausbreitung der Larven per Drift benotigt, aber nur in stromungsarmen
Bereichen konnen sie sich tatsachlich halten, da sie zunachst nicht sehr gut schwimmfahig sind. In
Nasenpopulationen natiirlicher Gewasserabschnitte lasst sich daher auch eine klare Einnischung nach
Stromungs-/FlieRgeschwindigkeitsbereichen beobachten (Abb. 3.5). Problematisch werden die
Stromungsverhéltnisse immer dann, wenn z.B. bei Hochwasserabfliissen (oder bei Schwallbetrieb) das
Substrat umlagert wird. Hierdurch gehen die Nahrungsflachen fiir die Nase verloren und im Friihjahr
kénnen Gelege zerstort werden.

Fir die ersten Lebensphasen der Nasen miissen daher unterhalb geeigneter Laichpldtze auch geeig-
nete stromungsberuhigte Bereiche vorhanden sein, in welche die frisch geschliipften Larven eindriften
und sich zu schwimmstarken Jungfischen entwickeln, die sich dann auch wieder flussaufwarts
ausbreiten kénnen (Abb. 3.6). Entsprechend komplexe Struktur- und Stromungsrdaume findet man nur
noch in vielen natlrlichen und naturnahen FlieRgewassern. Hier gibt es neben den longitudinalen auch
vielfdltige laterale Stromungsgradienten. In degradierten Gewassern dominieren dagegen longitudi-
nale Gradienten [KIRCHHOFER 1996], die den Nasen-Larven kaum Stromungsschutz bieten.
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Abb. 3.5: Habitateinnischung verschiedener Entwicklungsstadien junger Donau-Nasen in Abhdngigkeit von der
FliefSgeschwindigkeit. Quelle: BOKU

Adulte und schwimmstarke juvenile Nasen nutzen vor allem ausgedehnte, tiefe und stark durch-
stromte Rinnen als Nahrungspldtze und langsam und tief durchstromte Kolke und Rinnen mit
Deckungsstrukturen als Ruhe- und Winterhabitate. LEHR (2016) fiihrt fiir den Fluss Nidda die hart
abfallende Kante vom Flachwasser zur Tiefenrinne, die sog. Scharkante, als bevorzugten Standort fir
Nasen mit GroRen zwischen 10 und 20 cm Lange auf und propagiert die kiinstliche Schaffung solcher
Strukturen auch als Instream-Malinahme zur Nasenforderung.

Die meisten der als Teillebensraume der Nase zu bezeichnenden Standortstrukturen findet man
natirlicherweise im Epipotamal, welches auch als Barben-Nasen-Region bekannt ist, sowie im
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Hyporhithral (Aschen-Region) der Bodenseezufliisse. Wenn es die Standortverhéltnisse erlauben, kann
sich der Lebensraum der Nasen auch mit dem der Bachforellen liberschneiden (im Metharhithral).
Solche Uberginge befinden sich in eingen Oberldufen von Alpenrhein-Binnenkanélen. Die klassischen
Fisch-Regionen sind in Wirklichkeit heute kaum mehr klar auseinanderzuhalten. Ihr Uberschneidungs-
bereich nimmt mit dem anthropogenen Einfluss auf die FlieRgewasser sogar weiter zu. Dieser Tatsache
wurde beispielsweise bei der Zusammenstellung fischzonotischer Referenzen in Baden-Wirttemberg
Rechnung getragen. In der sogenannten ,fischzonotischen Grundauspragung” der verschiedenen
Wasserkorper der Flusseinzugsgebiete (DURLING 2015) werden entsprechende Mischtypen angegeben.
Auch die ,fischzénotischen Leitbilder” Osterreichs tragen dieser Vermischungstendenz Rechnung.

Natural section

8; 8\ Spawning
sites

Channelised and
impounded section

Abb. 3.6: Relative Lage von Laichfléichen und Jungfischhabitaten bei der Nase (aus: KIRCHHOFER 1996).
Reproduktion bei h6heren Strémungsgeschwindigkeiten (grau). Larven-Habitate ohne bzw. mit nur geringer
Strémung (weif).

Wichtige Standortkriterien fiir Nasengewdisser

In der folgenden Auflistung sind noch einmal die wichtigsten Standorteigenschaften fiir Adult- und
Jungfischstandorte der Nase zusammengefasst. Auf dieser Grundlage basieren auch die in Kap. 7.3
behandelten Lebensraumaufwertungen.

Adulthabitate

o Ausgedehnte, maRig durchstromte, tiefe Rinnen missen als Aufenthaltsort und Nahrungs-
bereich vorhanden sein.
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e Das Sohlsubstrat muss fiir Algen besiedelbar sein, d.h. es muss langfristig stabil sein, darf nicht
zusedimentieren und muss ausreichend belichtet sein. Am ehesten wird dies an der allmahlich
abfallenden Sohle zwischen flachem Ufer und Tiefenrinne gegeben sein. Diese Strukturen
werden nach HIRZINGER et al. (2004) besonders haufig von der Nase aufgesucht.

e Neben den Nahrungsbereichen missen tiefe, ruhige Ruherdaume und Wintereinstande im
Hauptgewdsser vorhanden sein (FREYHOF 1997). Diese sollten auch als Hochwasserrefugien
nutzbar sein.

Juvenilhabitate

e Ahnlich den Adulthabitaten, jedoch mit geringerer Strémung und Tiefe

e Als Ruhehabitate und Wintereinstande werden gerne Buchten und Seitenarme angenommen
Laichhabitate

o Grol¥flachige, schnell und flach UGberstrémte kiesig-steinige Abschnitte, sogenannte Furten

e Lockeres, im Interstitial durchladssiges und sauberes Laichsubstrat

e Ruhige Buchten und Rinnen als Rastplatz fir die Laichtiere

Britlingshabitate

e Sehr flache, nur langsam liberstromte Uferbereiche und Flachwasserbuchten

[NELVA 1988, HUBER & KIRCHHOFER 1998, MELCHER 1999, HIRZINGER ET AL. 2004, ALTZINGER 2011, DURREGGER
2018]
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4 Defizite und Gefahren in den Nasen-Gewassern

Die Gewdsser des Bearbeitungsgebiets Alpenrhein/Bodensee zeigen im Vergleich zu ihrem historischen
Okologischen Zustand erhebliche Defizite, vor allem hinsichtlich ihrer longitudinalen Durchgangigkeit,
ihrer Wasserfiihrung und der Vielfalt und Zahl geeigneter Habitatstrukturen und deren Vernetzung (langs
und quer) zu einem funktionsfahigen Lebensraum. Die in den Gewassersystemen ehemals verbreiteten
Wanderfischarten, allen voran Seeforelle, Nase und Barbe sind massiv in ihren Bestanden zuriickgegan-
gen. Das Abschneiden und Trockenfallen fast aller Auen im Unter- und Mittellauf grofRerer Bodensee-
zuflisse hat zu einem groRRen Verlust an entscheidenden Teillebensraumen und in der Folge zum
Verschwinden vor allem auentypischer Fischarten geflihrt [EBERSTALLER et al. 2014 u.a.].

4.1 Unzureichende Wasserqualitdt und thermische Belastung

Hinsichtlich der Wasserqualitat gelten im Einzugsgebiet des Bodensees dieselben Defizite fir alle
migrierenden Fischarten. Sie wurden bereits fiir den Grundlagenbericht Seeforelle (REY et al. 2009) und
im Rahmen von Folgeprogrammen der IBKF (WERNER et al 2014, ReY & HESSELSCHWERDT 2014, 2016, 2017,
HESSELSCHWERDT 2018, 2019) aufgezeigt und entsprechender Handlungsbedarf wurde festgestellt.

Durch den qualitativen Gewasserschutz der 1970er bis 1990er Jahre und vor allem dank der umfas-
senden MaRBnahmen zur Reinhaltung des Bodensees — initiiert durch die Internationale Gewdsser-
schutzkommission fiir den Bodensee (IGKB) — konnte ein groRer Teil der anfallenden stofflichen
Gewadsserbelastung im Einzugsgebiet des Bodensees vermieden werden; inzwischen werden (iber 95%
der hauslichen und industriellen Abwasser in Kldranlagen gereinigt. Dieser hohe Anschlussgrad bedeutet
aber auch, dass eine immer grolRere Menge gereinigten Abwassers iber Punktquellen in die Gewasser
eingeleitet wird. Die Einleitung von geklartem Abwasser flihrt (iberall dort, wo der Vorfluter eine im
Vergleich zur Einleitungsmenge kleine Wasserfiihrung besitzt, zu stofflichen, aber auch zu mehr oder
weniger starken thermischen Belastungen. Diese kann sich auch auf die Reproduktion der Fische
auswirken [WERNER et al 2014, ReY & HESSELSCHWERDT 2014, 2017, HESSELSCHWERDT 2018, 2019].

Vor allem im noérdlichen Bodensee-Einzugsgebiet (Argen, Schussen, Rotach, Seefelder Aach) werden
im Sommer natlrlicherweise Wassertemperaturen Giber 20°C erreicht. Diese fir FlieBwasserfischarten
hohen Temperaturen kénnen durch Wasserentnahmen fiir die Landwirtschaft (vor allem fiir Obstplan-
tagen) noch weiter beeinflusst werden [BURO AM FLUSS & HYDRA 2019]. Uberdies begiinstigen Wasser-
temperaturen (iber 20°C die Entwicklung von Krankheitserregern (Bakterien, Pilze, Viren) und Parasi-
ten. Einige davon sind auch fiir die Nase relevant.

In den meisten Kldranlagen des Bearbeitungsgebietes Alpenrhein/Bodensee dominiertim mikrobiellen
Reinigungsprozess (biologische Reinigungsstufe) die Denitrifikation; hierbei wird zwar mehr Stickstoff
eliminiert und somit eine geringere Nge-Fracht an den Vorfluter weiter gegeben als bei der
Nitrifikation, aber es konnen vermehrt die fischtoxischen N-Verbindungen Ammoniak, Ammonium und
Nitrit ins Gewdsser gelangen [GUDE et al. 2007].

Auch viele Mikroverunreinigungen (Riickstande von Pflanzenschutzmitteln (PSM), Arzneimittelriick-
stdnde, hormonaktive Substanzen, Spurenstoffe) konnten bis anhin von Klaranlagen nicht zuriick-
gehalten werden. Um deren 6kotoxikologische Wirkungen (einzeln und synergistisch) auf die Fische zu
untersuchen, wurde an der Schussen (und der Argen als Referenzgewasser) das Programm ,,Schus-
senAktiv” durchgefiihrt [TRIEBSKORN 2017]. In der Schweiz wird ebenfalls die Forschung nach Vorkom-
men und Wirkung von Mikroverunreinigungen in den letzten Jahren stark vorangetrieben.

Als verbleibende Problemfelder der stofflichen Belastung der Gewasser im Einzugsgebeit des Boden-
sees sind zusammenfassend zu nennen:
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Punktquellen
o Kladranlagen-Vorfluter (Nahrstoffe, Arzneimittelriickstdnde, mikrobielle Belastungen)
o Abflussverhdltnis gereinigtes Klaranlagenwasser zu Basisabfluss teilweise Giber 15%
e Regeniiberlidufe, Regen-Uberlaufbecken (v.a. gepulste mikrobielle Belastungen).
Diffuse Quellen

e Abschwemmung von Landwirtschaftsflachen, zu kurze Bodenpassage, fehlende
Gewasserrandflachen

Dabei sind folgende Arten von Belastungen zu unterscheiden:
A) Aktuell relevante Schadstoffklassen:
e POM (partikulare organische Belastungen)
o Nahrstoffe und deren fischtoxische Derivate (z.B. Ammonium, Ammoniak, Nitrit)
e Schwefelwasserstoff (H,S)
e Pflanzenschutzmittel (PSM) und andere Herbizide/Pestizide
e Arzneimittelriickstande und hormonaktive Stoffe
e Spurenstoffe/Schwermetalle (z.B. Cu, Cd, Hg)
e Fremdstoffe mit unbekannter 6kotoxikologischer Wirkung (z.B. Komplexbildner)
B) Mikrobielle Belastungen
e Bakterien und Pilze aus Regenriickhaltebecken
C) Physikalisch-chemische Belastungen (relevant v.a. fiir Reproduktionsrdaume)
e Erhohung der Wassertemperaturen im Vorfluter (iber Einleitung von gereinigtem Abwasser
e Erhohung der Wassertemperaturen durch Wasserentnahmen fiir die Landwirtschaft

Weitergehende Informationen kénnen den Messprogrammen der Lander und Kantone im Bodensee-
Einzugsgebiet entnommen werden. Die fiir die WRRL relevanten Angaben sind den Bewirtschaftungs-
planen der Teileinzugsgebiete und den ihnen zugrunde liegenden Bestandsaufnahmen zu entnehmen.

Sonderfall: Fléichenverlust und thermische Belastungen bei Wasserentnahmen

Wasserentnahmen fiir die Landwirtschaft spielen vor allem in den Obstanbaugebieten des nérdlichen
Einzugsgebiets eine maRgebliche Rolle. Derzeit werden die Auswirkungen solcher Entnahmen auf die
Fische evaluiert [REISS et al. 2019, in Vorbereitung]. Neue Regelungen sind geplant. Fiir die Nase
kénnen vor allem Wasserentnahmen in zweierlei Hinsicht von Bedeutung sein. Bei der Frostberegnung
im Frihjahr zwischen Mitte April und Anfang Mai werden in kurzer Zeit groRe Wassermengen (ge-
schéatzt zwischen 400 |/s und > 1500 |/s innerhalb weniger Stunden) an verschiedenen Stellen der Fliisse
Argen, Schussen, Rotach und Seefelder Aach entnommen und dem System wahrscheinlich ganzlich
entzogen (keine Rickfiihrung). Die Frostberegnung kann sich mit der Laichzeit der Nasen
Uberschneiden. Sind deren Eier bereits abgelegt, dann kdnnen sie bei einem plétzlichen Pegelriickgang
trockenfallen.

Wasserentnahmen im Sommer sind wegen der praktizierten Tropfchenberegnung mengenmaRig zwar
gering, in heilen Sommerhalbjahren wie 2017 und 2018 verschlechtert sich aber die Niederwas-
sersituation derart, dass zusatzliche Wasserentnahmen nicht mehr vertretbar sind [REISS et al. 2019, in
Vorbereitung]. Fiir die Argen gibt es seit Jahren eine Regelung der Wasserentnahmen. Um auch in
Trockenzeiten Beregnungswasser zur Verfliigung zu haben, wurden auch Tiefbrunnen angelegt. Nasen
sind in allen Lebensphasen zwar deutlich weniger temperaturempfindlich als z.B. Bachforellen und
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Aschen, dennoch kénnen auch bei dieser Art die letzlich mit dem Sauerstoffgehalt des Gewéssers
korrelierenden Wassertemperaturen ein limitierender Faktor fiir den Reproduktionserfolg und die
Gesundheit sein. Aktuelle Logger-Messungen in mehreren Bodenseezufllissen [HESSELSCHWERDT 2017,
2018], verschnitten mit Pegelmessungen [REISS et al. 2019, in Vorbereitung] zeigen die erwartete
Korrelation zwischen Abfluss und Wassertemperatur. Hinsichtlich der einzuhaltenden Grenztempera-
turen bei Wasserentnahmen gelten in Baden-Wirttemberg die Werte der Oberflachengewdasser-
Verordnung. Im Falle der potenziellen Nasengewasser liegen sie bei 23°C.

In der Schweiz sind Wasserentnahmen aus Gewdssern ohne feste Einbauten (z.B. Wasserkraftwerke)
restriktiv. Die Bewilligungspflicht fiir Wasserentnahmen iber dem Gemeingebrauch und Sicherung der
Restwassermengen ist im Art. 29 des Bundesgesetzes lber den Schutz der Gewaisser (Gewds-
serschutzgesetz, SR 814.20) geregelt und in kantonalen Verordnungen den jeweiligen Gegebenheiten
angepasst.

In Vorarlberg wird dagegen vor allem Griinlandwirtschaft praktiziert und deshalb wurde auch das Thema
Bewdsserung-Wassermangel bisher eher als untergeordnet bewertet. 2015 noch prognostizierte eine
Studie zur ,Strategie zur Anpassung an den Klimawandel in Vorarlberg” im Zusammenhang mit
warmerem Klima eine gesteigerte landwirtschaftliche Produktion. Bezliglich einer Wasserentnahme aus
Bachen und Fliissen ist nach den Erkenntnissen der trockenen Jahre 2017 und 2018 auch hier ein
Konfliktpotenzial mit dem Gewadsserschutz absehbar.

4.2 Longitudinale Fischdurchgangikeit

Kinstliche Durchgangigkeitsstérungen sind grundlegende Defizite, die den Lebenszyklus der potamo-
dromen Nasen und anderer Wanderfischarten entscheidend beeinflussen. Natirliche Aufstiegshin-
dernisse, wie sie durch steilen Gewasserverlauf, Felsriegel, natiirliche Versickerungsstrecken, natiirli-
cherweise erodierende Abschnitte u.a. entstanden sind, sind dagegen keine Defizite und im Sinne einer
Verbesserung der Lebensraumverhaltnisse auch nicht zu beriicksichtigen.

Storungen beim Einstieg in die Gewdsser

Storungen beim Einstieg in Bodenseezufliisse sind dann fir das Forderprogramm Nase von Bedeutung,
wenn man davon ausgehen kann, dass eine Migration einer im Bodensee lebenden Nasenpopulation in
die ZuflUsse stattfindet, wie sie in historischen Berichten beschrieben wird. Diese und Stérungen
zwischen Hauptfluss und Nebengewdssern schneiden gesamte Gewadsser ganz oder teilweise vom
Lebenszyklus der Wanderfische ab. Entsprechende Migrationshindernisse, die z.B. den Seeforellen-
Aufstieg aus dem See behindern, sind aus den Miindungsbereichen von Rotach, Goldach, Steinach,
Nonnenbach und anderen kleineren Seezufliissen bekannt. Migrationshindernisse innerhalb der
Flussysteme bestehen an allen Stellen, an denen Zufliisse nicht niveaugleich einmiinden.

Durchgéingigkeitsstérungen im FliefSgewdissersystem

Die meisten Durchgdngigkeitsstorungen innerhalb der Nasen-Gewdsser entstehen durch Querbau-
werke, die zu unterschiedlichen Niveaus von Ober- und Unterwasser fiihren und von Wanderfischen
nicht Gberwunden werden kénnen. Hierzu gehoéren:

e Wasserfassungen, Ausleitungen (Wehre);
e Kraftwerkbauten mit Wehren;

e Sohlschwellen (Geschiebe-Schwellen) und Querbauwerke (Schwellen, Rampen, Abstlirze) zur
Infrastruktursicherung (z.B. Briicken);

e nicht fischgdngige Blockrampen;

e nicht oder unzureichend funktionierende Fischwanderhilfen.
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Fiir eine erste Ubersicht tiber die Durchgingigkeitsstorungen im Einzugsgebiet des Bodensees wird die
BOWIS-Karte der LUBW von 2015 zugrunde gelegt (Abb. 4.1), die einen Uberblick tber die
Durchgangigkeitsstorungen der Seeforellengewdsser im Einzugsgebiet des Bodensees gibt.
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Abb. 4.1: Querbauwerke im Einzugsgebiet des Bodensees. (Quelle: Koordinationsgruppe Was-
serrahmenrichtlinie Alpenrhein-Bodensee, Karte: OBAD, LUBW). Stand der Bearbeitung 2015.
Aufgefiihrt sind die fiir die Zielart Seeforelle relevanten Migrationshindernisse. Flir die im Schwarm
wandernden Nasen gelten noch weitergehende Restriktionen.



Die Nase (Chondrostoma nasus) im Einzugsgebiet des Bodensees — Grundlagenbericht 35

Seeforellen besitzen wesentlich bessere kérperliche Voraussetzungen fiir das Uberwinden von
Hindernissen als Nasen. Letztere liberspringen auch sehr kleine Hindernisse nur in den seltensten Fallen
und wandern in der Regel in Schwirmen; dieses Verhalten macht die Uberwindung von Hindernissen
noch schwieriger. Deshalb kann man davon ausgehen, dass ein GrofSteil der Hindernisse, die von
Seeforellen noch eingeschrankt passiert werden kdnnen, flir Nasen bereits nicht mehr tiberwindbar sind.
Die in der Abb. 4.1 dargestellten Durchgangigkeitsstorungen basieren auf wesentlich genaueren
Grundlagen, die in den geografischen Informationssystemen bzw. den Geoportalen der Lander und
Kantone abgelegt sind. Diese detaillierten Informationen wurden fiir den vorliegenden Bericht noch nicht
eingearbeitet. Dies ist aber fir die weiteren Bearbeitungsschritte geplant.

Im Rahmen zweier Studien zur Laichhabitatkartierung (Ergdnzende Abkldarungen zu den Seeforellen-
programmen der IBKF) im nordlichen Bodenseeeinzugsgebiet [HESSELSCHWERDT 2017 & 2018] wurden
die aktuellen Migrationshindernisse (Querbauwerke und defizitdre Fischwanderhilfen) prazise
lokalisiert und begutachtet (Abb. 4.2). Diese filir das Regierungsprasidium Tibingen erhobenen Daten
stehen auch fiir das Forderpramm fir die Nase zur Verfiigung. Die im selben Zusammenhang
durchgefiihrten qualitativen und quantitativen Erhebungen von Kieslaichpldatzen bzw. geeigneten
Laichhabitaten fiir die Seeforellen konnen ebenfalls als erste Hinweise dafiir herangezogen werden,
wo sich potenzielle Laichplatze fiir Nasen befinden bzw. wo sich spezifische Aufwertungs- und
Bewirtschaftungsmalnahmen lohnen kénnten.

Durchgéngigkeit Seeforelle

Hindernisse
. ungehindert passierbar, natiirlich

A ungehindert passierbar, kiinstlich
eingeschrankt passierbar, naturlich
eingeschrankt passierbar, kiinstlich
nur in Ausnahmesituationen oder selektiv iiberwindbar, natirlich
nur in Ausnahmesituationen oder selektiv iberwindbar, kunstlich
nicht Gberwindbar, natirlich

A nicht Gberwindbar, kiinstlich

® Saugstelle mit Staumoglichkeit
kumulative Durchgédngigkeit von Miindung ausgehend
=== ungehindert erreichbar

eingeschrankt erreichbar z.B. nur bei erh. Abfluss

=== moglicherweise nicht oder immer nur selektiv erreichbar

=== nicht erreichbar

3
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Abb. 4.2: Migrationshindernisse und kumulative Durchgéngigkeit der baden-wiirttembergischen Boden-
seezufliisse Rotach, Schussen und Argen sowie ihrer wichtigsten Nebengewdisser. Die Kartierungen
wurden im Zusammenhang mit den Erhebungen zur Habitateignung fiir die Reproduktion der Seeforellen
erfasst. Die verorteten Hindernisse sind mit detaillierten Daten (iber Fallhéhen und fachlichen
Beurteilungen der Durchgdngigkeit hinterlegt. Quelle: HESSELSCHWERDT 2017, 2018.
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Defizite an Fischwanderhilfen (FWH) und beim Fischschutz

An einem Teil der Aufstiegshindernisse im Bearbeitungsgebiet wurden bereits im Rahmen verschiedener
Gewadsserschutzprogramme und gesetzlicher Auflagen Fischwanderhilfen (FWH) eingerichtet. Bis Ende
der 80er-Jahre handelte es sich dabei weitestgehend um Fischaufstiegshilfen (Schlitzpadsse, Beckenpdsse
u.a.), die den Fischaufstieg priorisierten. Bei modernen FWH hat der uneingeschrankte Fischabstieg eine
ebenso grolRe Bedeutung und wird in den revidierten Vollzugshilfen der Gewasserschutz- und
Fischereigesetze entsprechend thematisiert [z.B. DWA 2005, LUBW 2016, Herti 2012]. Die
Gewahrleistung eines freien Fischabstiegs setzt in der Regel eine erhebliche Modifikation der alten FWH
voraus; flr Fischauf- und Fischabstieg miissen meist unabhdngige Anlagen errichtet werden.

Auch dem Fischschutz wurde in der Vergangenheit keine ausreichende Aufmerksamkeit gewidmet.
Defizite bestehen vor allem hinsichtlich der Gitterabstande an den Schutzrechen der Turbinenwege von
Wasserkraftanlagen.

Zu den aktuellen Defiziten an Fischwanderhilfen (FWH) zahlen:

e Vorubergehend nicht funktionstiichtige, verklauste/verstopfte FWH;

Dauerhaft nicht mehr funktionstiichtige oder zerstorte FWH,;
e FWH-Einstiege ohne (attraktive) Lockstrémung;
e Schlitz-/Beckenpdsse mit ungeeigneter Wasserfiihrung;

e Schlitz-/Beckenpésse, die nicht fuir alle im Gewasser migrierenden Fischarten passierbar sind
(zu steil, zu geringe BeckengroRe/Schlitze, zu hohe Energiedissipation fur Schwarmfische,
fehlendes Sohlsubstrat, fehlende Sohlanbindung fir Kleinfische ua.);

e Fischwanderhilfen, die nur den Fischaufstieg, aber nicht den Fischabstieg erméglichen/
beglinstigen (Einstieg zur Fischtreppe nicht auffindbar, Wehriiberldufe usw.);

o Gefahren beim Fischabstieg
o Zu grole Gitterabstande am Schutzrechen zum KW-Turbinenstollen;
o Wehriberldaufe mit groBen Fallhdhen und zu flachem Unterwasser;

e Verklausungen von Fischwanderhilfen (Umgehungsgerinnen) und deren oberstromige
Anbindung (Beispiel Ill).

Der mit der biologischen Durchgdngigkeit der FlieBgewadssersysteme zusammenhangende Handlungs-
bedarf wird vom revidierten Gewasserschutzgesetz der Schweiz aufgegriffen. Fiir die Migrationssto-
rungen, die durch Kraftwerkstufen verursacht wurden, gilt eine Sanierungspflicht bis 2030.

4.3 Geschiebedefizite

Geschiebedefizite beschrdanken Zahl und GréRe moglicher Nasen-Laichpldtze. Bereits aus den
verschiedenen Studien, bei denen das Laichplatzangebot fiir die Seeforelle thematisiert wurde [WERNER
et al. 2014, Rey & HESSELSCHWERDT 2014, 2017, HESSELSCHWERDT 2017, 2018], ist ungefahr bekannt, in
welchen Bodenseezufliissen und dort in welchen Abschnitten Geschiebemangel zur Einschrankung des
Reproduktionspotenzials fiihrt. Dieselben Grundlagen kénnen auch fiir das Férderungsprogramm der
Nase verwendet werden. Eine entsprechende Karte miisste noch erarbeitet werden.

Ebenfalls als Defizit kann fehlende Geschiebedynamik angesehen werden. Sie wird dann zum Problem,
wenn die obersten Interstitialrdume des Laichsubstrats kolmatiert (versiegelt, verstopft) und deshalb
kein sauerstoffreiches Habitat fiir Eier und frisch geschliipfte Larven mehr sind. In solchen Fillen, die
auch in geschiebereichen Binnenkanalen auftreten konnen, ist eine kinstliche Kieslockerung bzw.
Auswaschung von Feinsedimenten als Methode zur Reaktivierung von potentiellen Laichpldtzen zu
diskutieren. Erfahrungen aus dem Inneinzugsgebiet in Bayern bestdtigen die positiven Auswirkungen
solcher MaRnahmen (Sims, Ho6he Rosenheim/Stephanskirchen) [DURREGGER, muindl. Mitt.].
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4.4 Hydrologische Defizite

Einfluss der Wasserkraftnutzung auf die Hydrologie des Bodensee-Einzugsgebiets

Der Wasserstand des Bodensees ist nicht geregelt. Er wird deshalb von Veranderungen im Zuflussverhalten
und damit auch vom Ausbau der Kraftwerk-Speicher beeinflusst (Abb. 4.3). Seit 1990 werden im alpinen
Bodensee-Einzugsgebiet knapp 800 Mio. m* Speicherraum bewirtschaftet [LUFT & IHRINGER 2009]. Dies
entspricht rund 7,3 % des jahrlichen Wasservolumens von ca. 11 km3, das den Bodensee iiber samtliche
Zuflisse erreicht [REY 2014].
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Abb. 4.3: Wasserkraftanlagen im Einzugsgebiet des Alpenrheins. Kraftwerkzentralen liegen in der
Regel in direkter Ndhe der Wasserriickleitungen, die die Schwallstrecken erzeugen. Quelle: REy 2014.

Durch die natiirlicherweise geringe Wasserzufuhr im Winterhalbjahr sind viele Speicher im Einzugsgebiet
des Alpenrheins im Frithjahr bereits weitgehend leer und es dauert z.T. bis in den Spatherbst hinein, bis sie
bei weiterlaufender Energieproduktion wieder ganz aufgefiillt sind. Dadurch werden bedeutende Wasser-
mengen zuriickgehalten, die natlrlicherweise Uber die Zuflisse den Bodensee erreichen wiirden. Vor allem
in trockenen Jahren wirkt sich dieser veranderte Verlauf der Wasserzufuhr auf deren Wasserstand und auf
den des Sees aus. Wahrend im See die Lebensgemeinschaften der Wasserwechselzone und des Flachwas-
serbereichs davon betroffen sind, sind es in den Zufliissen oft auch die fiir das Laichgeschaft von Friihjahrs-
Kieslaichern (Asche, Nase, Barbe) geeigneten Flichen. Klimaprognosen fiir die kommenden Dekaden lassen
diesbeziiglich sehr deutliche Effekte erwarten [REY 2014].
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Fiir die dem See von Norden her zuflieRenden Fliisse und Bache gibt es nicht annahernd so grolRe
Energiepotenziale wie im Alpenrhein-Einzugsgebiet. In den mehr pluvial (durch Regenereignisse)
gepragten Mittellandfliissen im nordlichen und westlichen Einzugsgebiet des Bodensees wird die
Energie vor allem mittels kleinerer Laufwasserkraftwerke (Fluss- und Ausleitungskraftwerke) gewon-
nen. Schwallbetrieb in 6kologisch problematischer Auspragung fallt zwar weg, aber die vielen Wasser-
fassungen und Ausleitungsstrecken zerstiickeln auch hier den Fliessgewasserlauf. Auch in den kleine-
ren Zuflissen auf bayerischer und Schweizer Seite sowie in den Binnenkandlen im St. Galler und
Vorarlberger Rheintal werden Wasserkraftanlagen betrieben. Als Stromerzeuger abseits der alpinen
Einzugsgebiete spielt aber Baden-Wirttemberg im Bodenseeraum die bei Weitem grosste Rolle. Die
hier rund 140 Kraftwerkanlagen laufen nahezu alle mit einer Leistung von weniger als 1 MW (Abb. 4.4).

In die Berechnung eingeflossene Standorte
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Sohlenbauwerke 3
Regelungsbauwerke ohne WKA X -

Regelungsbauwerke mit Fluss-KW

Regelungsbauwerk mit Ausleitungs-KW ~ M ’;:

Abb. 4.4: Regelungs- und Sohlenbauwerke im nérdlichen Einzugsgebiet des Bodensees (Quelle:
HEIMERL et al. 2015).

Durchgdingigkeitsstérungen durch Kraftwerkbetrieb

Unterhalb von Wasserentnahmen fiir die Wasserkraftnutzung —vor allem bei Speicherkraftwerken und
der Ableitung von Werkskandlen und Miihlbachen — liegen im Programmgebiet viele mehr oder
weniger lange Ausleitungs-/Restwasserstrecken, bevor das genutzte Wasser — oft im Schwallbetrieb —
wieder ins Gerinne zuriickgeleitet wird (vgl. Abb. 4.3). In der Restwasserstrecke verbleibt — je nach
Konzession — mehr oder weniger viel Mindest-/Restwasser, bestehend aus dem festgesetzten
Dotierwasser und dem Wasser aus den Zubringern (Seitenbdchen) des Resteinzugsgebiets innerhalb
der Ausleitungsstrecke.

Unzureichende Mindestwasserabfliisse

Wird ein entscheidender Teil des natirlichen Abflusses entnommen, was in vielen Fallen bereits bei
der gesetzlich geregelten Dotierwassermenge die Regel ist, so kann sich eine Mindest-/Restwasser-
strecke als erhebliche Durchgangigkeitsstorung fir Wanderfische erweisen:

e auch kleine natirliche Schwellen kdnnen als Aufstiegshindernisse wirken;

e bei entsprechender Durchladssigkeit des Sohlsubstrats kann das Restwasser zu einem groRen
Teil im Interstitial verlaufen; das Gewasser fallt dann ganz oder stellenweise trocken.
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Um Anhaltspunkte fiir ausreichende Wassertiefen in Ausleitungsstrecken und kleine FlieBgewasser zu
bekommen, wurden entsprechende Mindestwassertiefen bereits fiir Bach- und Seeforellen plausi-
bilisiert [DONNI et al. 2016]. Flir Nasenschwarme, die in breiter Front auf- und absteigen, diirfte dieser
Aspekt von besonderer Bedeutung hinsichtlich der Erreichbarkeit geeigneter Laichplatze sein. Fiir die
Wanderung von Nasen unzureichende Mindestwasserabfllisse sind beispielsweise zu erwarten: in
Abschnitten der Bregenzerach bei Sunk und Niederwasser, in Abschnitten der lll, der Argen, der Rotach
und der Seefelder Aach sowie in vielen kleineren Zufliissen.

Folgen von unzureichendem Mindestwasser/Restwasser
e Durchgangigkeit ist eingeschrankt;
e potenzielles Laichsubstrat fallt trocken;
e Kolmationen durch kontinuierlichen Feinstoffeintrag;
o fehlende Geschiebeumlagerung.
Schwallbetrieb

Die potenziellen Laichgebiete der Nasen decken sich bei mehreren wasserkraftgenutzten Gewassern
mit den jeweiligen Ausleitungs-/Restwasserstrecken, auch mit schwallbeeinflussten Abschnitten, z.B.
in der Bregenzerach, der lll, im Rhein fiir den Aufstieg in die noch verbliebenen direkt angebundenen
Zubringer, im Vaduzer Giessen und mit Einschrankung auch im Liechten-steiner Binnenkanals.
Folgende Storungen der Reproduktion durch Schwall und Sunk (Schwallbetrieb) sind bekannt:

e Periodisch trockenfallendes Laichsubstrat;

e Mobilisierung von Sand- und Kiesfraktionen;

e periodische Triibungen durch Eintrag und Resuspension von Schwebstoffen;

e Feinstoffeintrag ins Liickensystem bei Sunk - Sohlenverdichtung/-versiegelung (Kolmation);
e Zerstorung frischer Gelege;

e Abdrift der geschliipften Brut, Stranden von Briitlingen und Jungfischen (dies ist bei Nasenbrut,
die die Flachwasserzonen sucht und wenig schwimmfahig ist, zweifellos ein entscheidender
Faktor)

e Behinderung der Fischwanderung bei Schwall (hohe FlieRgeschwindigkeiten) und bei Sunk
(unzureichende Wassertiefen);

e Behinderung der Fischwanderung liber raue Rampen hinweg bei Sunk.

4.5 Defizite in der Gewdssermorphologie und der Sedimentqualitat

Da der fiir die Nasen geeignete Lebensraum neben der Gewdsserdurchgangigkeit auch das Vorhanden-
sein und die Quervernetzung von Strukturen sowie auentypischen Teilhabitaten fiir adulte Fische, fir
Britlinge und Jungfische sowie geeigneter Reproduktionsareale voraussetzt [KIRCHHOFER et al. 1995],
spielt die Naturndhe der Bodenseezufliisse eine entscheidende Rolle fiir ihre Eignung als Nasen-
Gewasser.

Defizite an potenziellen Laichpliitzen der Nase

Historisch gab es im Einzugsgebiet des Bodensees nur wenige Nasen-Gewadsser, deren Wanderkor-
ridore nicht zugleich auch als Reproduktionsraume genutzt wurden (z.B. die Rotach, die Schussen, die
Argen, die Bregenzerach, die Dornbirnerach, der Alte Rhein, der Alpenrhein usw.). Einige ehemalige
Laichgewasser wurden jedoch so weit reguliert,
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e dass keine geeigneten Laichflachen (flach und schnell tiberstromte Stein-/Kiesflachen) mehr
vorhanden sind;

e dass keine geeigneten Jungfisch- und Adulthabitate mehr in rdumlicher Ndahe zu den
Laichflachen zu finden sind;

e und dass durch unzureichende Gerinnebreiten und/oder Versiegelungen im Einzugsgebiet bei
Hochwasserabfliissen eine so starke hydraulische Belastung auf die Laichflachen wirkt, dass
die Gelege und spater die Briitlinge und Jungfische geschadigt und/oder verdriftet werden.

Die prinzipiellen Defizite in den Lebensraumstrukturen und die dadurch verursachten Folgen fiir die
Reproduktion der Nasen sind daher:

e eine unzureichende Zahl und Dimension an Laichflachen durch z.B.
o Geschiebemangel, Geschiebe-Erosionen, unnatiirliche Geschiebedynamik
o ungeeignete KorngréRen-Zusammensetzung der Sohle

e unzureichende viele oder ungeniigend geeignete Standortstrukturen, z.B.

o fehlende Deckungselemente (gestortes Laichgeschaft durch Stressoren wie fischfres-
sende Vogel, Hunde, FuRganger u.a.);

o ungeeignete Tiefen und Strdomungsverhaltnisse.

Fiir Nasen-Britlinge, die sich nach dem Schlupf teilweise ins Interstitial zurlickziehen wollen, stellen
auch Sohlenverdichtungen/Kolmatierungen erhebliche Defizite dar. Sie treten vor allem auch in
schwallbeeinflussten Gewdssern auf. Im historischen Lebensraum der Nasen sind dies vor allem die
direkten Alpenrheinzuflisse und die Bregenzerach. In anderen Gewadssern mit hohen partikularen
stofflichen Eintragen wie z.B. der Rotach und der Schussen kann es zu biogenen Kolmationen kommen
[WERNER et al. 2014]. Bodenabschwemmungen aus der intensiven Landwirtschaft (z.B. Maisanbau) bis
an den Gewadsserrand flihren ebenfalls zur Kolmation des Interstitials der Gewdssersohle.

Beeinflussungen der Wasserqualitét durch gewdissernahe Landnutzung

Rechtsgrundlagen der Linder und Kantone des Bodensee-Einzugsgebietes garantieren (CH) oder
empfehlen (D, A, FL) zumindest so genannte Gewdsserrandflachen/Uferkorridore, innerhalb derer eine
Flachennutzung verboten oder zumindest eine Nutzungsextensivierung vorgeschrieben ist. In der
Praxis —vor allem in landwirtschaftlich genutzten Gebieten — fehlen solche Pufferzonen jedoch haufig.
Das Auftreten dieses Defizits deckt sich wahrscheinlich in mehreren Fallen (die noch zu evaluieren sind)
mit potenziellen Reproduktionsgebieten der Nasen, da sowohl kiesreiche Gewdsserabschnitte als auch
Landwirtschaftsflachen in der Regel im Bereich gefdllearmer FlieRstrecken zu finden sind. Mégliche
Folgen der gewassernahen Landnutzungen sind:

e der Eintrag fischtoxischer Substanzen (Nitrit, Ammonium u.a.) durch Hofd{ingerausbringung;
e Schad- und Nahrstoffeintrage Gber zu kurze Bodenpassagen (Wegfall der Filterwirkung);

e Storungen der Gewadsser- und Uferbiozonose;

e Monotonisierung von Uferstrukturen und Zerstérung von Ufer-Gerinne-Verzahnungen;

e kontinuierliche Einengung des Gewdsserraums durch standige Nutzung.

4.6 Sonstige Defizite in potenziellen Nasen-Gewadssern

Zu den sonstigen Beeinflussungen von Nasenbestand und Nasen-Reproduktion zdhlen:

e Fischkrankheiten und Parasiten (induziert v.a. durch Stoffeintrdge, hohen Anteil gereinigter
Abwasser, hohe Wassertemperaturen);
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o fischereiliche Bewirtschaftung mit nicht standortgerechten Fischarten, einseitige Forderung
angelfischereilich interessanter Arten, put- and take-Fischerei mit fangfahigen Besatzfischen;

e interspezifische Konkurrenz durch nicht heimische und/oder invasive Fischarten und Fisch-
rassen und/oder Besatzfische.

Auf diese Punkte wird im vorliegenden Grundlagenbericht noch nicht genauer eingegangen.

4.7 Fischfressende Vogel und andere Pradatoren

Uber den Pradationsdruck von Gansesager und Graureiher auf die Fische im Bodenseegebiet ist noch
wenig bekannt. Berichte liber durch Graureiher verletzte und getotete Laichfische aus der Dornbirnerach
[HELLMAIR, miindl. Mitteilung] bestatigen jedoch, dass die Nasen v.a. wahrend ihres Laichspiels auf den
Furten leichte Beute fiir eine Reihe von Pradatoren sind. Nachweislich sehr grof8 ist jedenfalls der Einfluss
der Kormorane am Bodensee selbst und in seinem Hinterland [REY & BECKER 2017]. Aus diesem Grund
wird dieser Vogelart als Pradator die groRte Aufmerksamkeit geschenkt.

Kormorane sind reine Fischfresser, in ihrer Beutewahl sind sie Nahrungsopportunisten, d.h., sie fressen
die Fische, die inihrem Jagdgebiet vorkommen und die sie mit dem geringsten Energieaufwand erbeuten
kénnen. Zunachst werden dabei Fische zwischen 15 cm und 35 cm Lange bevorzugt gejagt [GAYE-
SIESSEGGER 2014, HELLMAIR & SCHOTZKO 2016, SCHELLING & NIEDERER 2018]. In Stillgewdssern konnen
Kormoranschwarme von mehreren hundert Voégeln auf die Jagd gehen, aber auch FlieRgewdsser mit
Wassertiefen ab ca. 50 cm werden von Gruppen bis zu 50 Végeln an einem Ort besucht.

Auswirkung des Kormoran-Prédationsdrucks auf das Férderprogramm fiir die Nase

Pradationsdruck durch Kormorane wirkt vor allem auf Fischarten, die sich zu bestimmten Zeiten an gut
einsehbaren Orten sammeln (z.B. zur Laichzeit). Deshalb gelten v.a. Aschen und Nasen als die in FlieRge-
wassern am meisten durch Kormorane gefahrdeten Fischarten [SCHNEIDER et al. 2015, REY & BECKER 2017,
LEHR 2017]. Einer Frage muss deshalb vor der aktuellen Entwicklung der Kormoranzahlen an dieser Stelle
besonderer Stellenwert eingeraumt werden:

Kann der Prédationsdruck durch Kormorane die natiirlichen Nasen-Reproduktion im Bodenseegebiet so
stark beeinflussen, dass auch mégliche Erfolge eines Férderprogramms davon abhéngen?

Der deutliche Riickgang der Nasen im Einzugsgebiet des Bodensees bis ca. 1995 fiel zeitlich mit dem
vermehrten Aufkommen von Kormoranen im selben Einzugsgebiet zusammen. Von 1995 rund 200‘000
Kormorantagen stieg der Pradationsdruck auf tGiber 630°000 Kormorantage im Jahr 2018 an; allein im
Bodensee stieg die Fischentnahme durch Kormorane in derselben Zeit von 70 Tonnen/a auf tber 250
Tonnen/a an [REY & BECKER 2017].

Seit den spaten 1990er-Jahren wurden grofRere Gruppen Kormorane aus den Kolonien am Bodensee
sowie durchziehende Vogel beim Jagen im Seerhein und im Hochrhein, in den Fliissen im Einzugsgebiet,
vor allem aber auch in den St. Gallischen, vorarlbergischen und liechtensteinischen Binnenkanalen
beobachtet und mit Kormoranwachen wenig erfolgreich, da nur selten koordiniert, vergramt (u.a.
KRAMER et al. 2000, LUNARDON 2000, KISTLER, EGLOFF, WASEM, WALTER, RUHLE, FEHR, KINDLE, ZOTTELE u.a., pers.
Mitt.). Im Rahmen der zu dieser Zeit laufenden Besatz- und MaRBnahmenprogramme konnten hohe
Verletzungsraten bei allen groRerwiichsigen Fischarten festgestellt werden [z.B. LUNARDON 2000].
Verletzungsraten an Nasen waren nicht feststellbar, da seit dieser Zeit Nasen im Fang nur sehr selten
vorkamen. Bei den Untersuchungen im Rahmen der Bewirtschaftung von Nasen aus der Dornbirnerach
konnte allerdings ein entsprechender deutlicher Einfluss angenommen werden [BONELL 2009] (Abb. 4.5).
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Abb. 4.5: Von einem Kormoran verletzte laichreife Nase aus der Dornbirnerach. Foto: Schotzko 2011.

Weitere Erfahrungen iiber den Fraf3druck von Kormoranen auf Nasen

2010 erlieR die Regierung von Schwaben (Bayern) eine Allgemeinverfligung zum Abschuss von Kor-
moranen an der lller. Begriindet wurde diese Ausnahmebewilligung damit, dass der Fluss mit seinen
Seitengewdssern ein Uberregional bedeutsames FlieRgewasser darstellt, das den natirlichen Lebens-
raum fiir zahlreiche gefahrdete Fischarten, vor allem Asche, Nase, Barbe, Rutte und Huchen bildet.

Uber einen erheblichen Einfluss von Kormoranen auf die Fischbestande der hessischen Fliisse Ahr und
Nister - typische Nasengewadsser — auf den WRRL Qualitatsindikator Fischfauna, aber auch auf die
Trophie der Gewadsser berichten SCHNEIDER et al. (2015). So fihrte der Kormoran-FraBdruck auf die
Nasen und Barben nicht nur zur vélligen Verdnderung der Fischzonose zugunsten von Kleinfischarten,
sondern indirekt auch zu Eutrophierungsphanomenen, indem die Flusssohle nicht mehr abgegrast und
daher mit dichtem und kolmatierendem Aufwuchs bedeckt war. Ahnliche Erfahrungen mit dem
Zusammenhang Nasen-Kormoran-Eutrophierung wurden im hessischen Fluss Nidda gemacht. Durch
konsequente Kormoranvergramung konnte der Prozess abschnittsweise wieder riickgangig gemacht
werden [LEHR, mindl. Mitt.].

Fir die Jagst, einem grolRen Neckarzufluss, wurden im Zeitraum einer Allgemeinverfiigung zum Ab-
schuss von Kormoranen 2008-2011 deutlich héhere Fischdichten festgestellt als zuvor und danach,
insbesondere Aale, Barben, Nasen und Schneider betreffend [SACHTELEBEN 2015]. Neben den
Dichteveranderungen wurden hier auch Verschiebungen der Langenhaufigkeiten bei den Arten Barbe
und Nase festgestellt, die auf Auswirkungen der kormoranbedingten Mortalitat hindeuten.

In stark von Kormoranen frequentierten Gewdssern treten haufig auch hohe Verletzungsraten bei
Fischen auf [BLASEL 2004; BERG & BAER 2008; EMMRICH & DUTTMANN 2010 u.a.]. Dies betrifft nicht nur
Fische im Uiblichen Beutespektrum des Kormorans, sondern auch Fische, die dem Beutespektrum des
Kormorans entwachsen sind [BLASEL 2004; BECKER 2007]. Im Oberrhein-Restrhein waren 25 % der Nasen
verletzt, 47 % der in einer groRen Totholzstruktur gefangenen Fische wiesen Bissspuren auf [KOHL 2011,
BLASEL 2004, DEHUS et al. 2008].

Mafnahmen im Bodenseegebiet

Im gesamten Bodenseegebiet kommt es vor allem seit 2010 verstarkt zu Kormoranvergramungen.
Dabei werden am See selbst und in seinem Hinterland (entsprechend Einzugsgebiet im Radius von ca.
30-50 km vom See) Vergramungsabschiisse getatigt. Jahrlich werden so zwischen 550 und 750
Kormorane erlegt [HELLMAIR & SCHOTZKO 2016, THIEL 2014, GAYE-SIESSEGGER 2016 u.a.]. Wirkungskon-
trollen in den Flissen und Bachen des Hinterlandes wurden unseres Wissens nach noch nicht
durchgefihrt.

4.8 Defizitarer Gesundheitszustand der Nasen

Neben den bereits weiter oben zitierten Ausfiihrungen iber den Gesundheitszustand der Nasen bei
der vorletzten Jahrhundertwende [SCHEFFELT & SCHWEIZER 1926] zitiert SVETINA (1969) in seinen
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Ausfiihrungen zum Nasensterben in der Dornbirnerach auch Beobachtungen aus Deutschland, die
darauf hindeuten, dass die Nasenbestidnde bereits zu einer Zeit drastisch zuriickgingen, in der die
Gewadsserverschmutzung im Vordergrund stand: ... ,/In Baden-Wiirttemberg und in Hessen wurde
festgestellt, dafs Nasen durch wasserbauliche MafSnahmen und durch die schlechte Wasserqualitdit
bereits zu den gefdhrdeten Fischarten gezdhlt werden miissen. ...Daneben beeinflufiten Gewdsserver-
unreinigungen den Erhalt der Nasenbestéinde. Auch war die Nase in den belasteten Gewcdisserstrecken
eine der am stdrksten von Krankheiten betroffenen Fischart (deformierte Wirbelsdule, Laichverhdrtun-
gen). Alle diese Beeintrichtigungen fiihrten iiberall zum starken Riickgang der Nasen”... Interessanter-
weise wird schon damals auf deformierte Wirbelsdulen bei Nasen hingewiesen, eine Beobachtung, die
auch heute noch in verschiedenen FlieBgewdassern vorkommt.

Entsprechende Deformationen wurden auch von VONLANTHEN (2011) bei den ,,(iberalterten Individuen”
aus dem Rheintaler Binnenkanal festgestellt (Abb. 4.5), sowie mehrfach auch an Nasen aus der Thur,
der Murg und dem Hochrhein (Abb. 4.6).

Abb. 4.6: Deformierte Nasen im Hochrhein im Bereich der Thurmiindung (Foto: HYDRA 2017).
Nach Aussage von SCHWEIZER (ANJF St. Gallen) sind Wirbelsdulendeformationen bei Nasen recht
verbreitet. Bei der Erbriitung der Murg-Naseneier (flr den Besatz in der Thur) fiel auf, dass viele Tiere
diese Deformationen schon nach dem Schlupf aufweisen. Der Anteil solcher Deformationen wird auf
4-6% geschatzt (SCHWEIZER, schriftliche Mitt.). Einige dieser Larven sind bald nach dem Schlupf
verendet, andere waren Uberlebensfahig.
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4.9 Fischerei und fischereiliche Bewirtschaftung

Auf die verschiedenen Konfliktfelder, die im Zusammenhang mit der Fischerei und der fischereilichen
Bewirtschaftung auftreten, wird an dieser Stelle noch nicht eingegangen. Einige Themen sind im
Bewirtschaftungskonzept Fischerei Kanton St. Gallen [THIEL 2016] aufgegriffen.
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5 Handlungsbedarf und Planungsvorgaben

Aus den oben aufgefiihrten Grundlagen und den Defiziten in den potenziellen Nasengewdssern leitet
sich genereller Handlungsbedarf fir Schutz- und FordermaBnahmen der Bodensee-Nasen in allen
Landern und Kantonen des Bodensee-Einzugsgebiets ab. Die libergeordneten Handlungserfordernisse
und Planungsvorgaben decken sich dabei in Teilen mit denen, die auch schon zur Férderung der
Bodensee-Seeforelle formuliert wurden [RUHLE et al. 2005, REY & HESSELSCHWERDT 2014, 2017].
Hinsichtlich der Schaffung bzw. Aufwertung von Laichplatzen und Jungfischlebensraumen sowie bei
der Frage der Durchgangigkeit ergeben sich dagegen spezifische Anforderungen fir die Nase.

In den letzten beiden Jahrzehnten sind Uber die Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Deutsch-
land und Osterreich) und die Neufassung der Schweizer Gewisserschutzgesetzgebung wichtige
Instrumente geschaffen und Impulse gesetzt worden, die geeignet sind, auf der einen Seite die
Sanierung von Gewasserdefiziten durchzusetzen, auf der anderen die Schaffung neuer Defizite
weitestgehend zu verhindern. Um diese Moglichkeit zu nutzen, miissen die Defizite bekannt sein und
geeignete Orte fir MalBnahmen vorgeschlagen werden konnen, an denen Sanierungs- bzw.
AufwertungsmalRnahmen stattfinden kénnen/sollten. Entsprechende Abklarungen, die lber die
Ausfihrungen dieses Berichts hinausgehen, sind noch zu leisten.

5.1 Rechtsgrundlagen

Schweizer Gesetzgebung

Handlungsbedarf fiir die Schweizer Gesetzgebung besteht dann, wenn ein Defizit im Gewasserzustand
oder im biologischen Zustand der Gewasser erfasst wurde. Fir die Erfassung von Defiziten durch die
Kantone wurden verschiedene Module entwickelt, die einen schweizweiten Uberblick iber den
biotischen und abiotischen Gewadsserzustand erlauben. Revitalisierungen und Sicherung eines
ausreichend groflen Gewasserraums sind zentrale Bestandteile des revidierten Gewasserschutz-
gesetzes von 2011. Ziel ist die etappenweise Wiederherstellung von naturnahen Bachen, Flissen und
Seen mit ihren charakteristischen Tier- und Pflanzenarten.

Das Bundesgesetz liber die Fischerei aus dem Jahr 1991 schreibt lberdies vor, dass bei jedem
technischen Eingriff in ein Gewdsser die freie Fischwanderung sicherzustellen ist. Das revidierte
Gewadsserschutzgesetz verpflichtet die Inhaber von Wasserkraftanlagen dazu, 6kologische Beein-
trachtigungen durch Nutzung der Wasserkraft bis 2030 zu beseitigen. Zu diesen gehoren die Beein-
trachtigung der Fischwanderung, die negativen Auswirkungen von Schwall- und Sunkbetrieb sowie die
Wiederherstellung der natiirlichen Geschiebeweiterleitung im FlieBgewasser (www.bafu.admin.ch).
GemalR Art.34 des Energiegesetzes (EnG) werden den Inhabern von bestehenden Wasserkraftwerken
in der Regel die Kosten fiir entsprechende SanierungsmalRnahmen erstattet.

EU-Wasserrahmenrichtlinie

Den osterreichischen und deutschen nationalen Gewdssergesetzen ist die EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) vorgeschaltet. Sie gibt vor, dass MaBnahmen in Gewadssern in keinem Fall zu einer Ver-
schlechterung des 6kologischen Zustands fiihren diirfen (Verschlechterungsverbot). Auf der anderen
Seite verlangt sie die Verbesserung defizitarer Gewasserzustande innerhalb festgelegter Fristen. Dabei
werden nattirliche Gewasser, die einen ,,guten 6kologischen Zustand“ erreichen miissen, von erheblich
veranderten und stark genutzten Gewassern unterschieden, bei denen lediglich ein ,gutes
okologisches Potenzial” erreicht werden muss. Der Weg (Planung, Umsetzung von Malnahmen) hin
zu entsprechenden Verbesserungen erfolgt lUber sog. Bewirtschaftungsplane fiir Flussgebiete bzw.
Teileinzugsgebiete. Im vorliegenden Fall ist dies das , Teileinzugsgebiet Alpenrhein-Bodensee”, fiir das
u.a. eine Internationale Koordinationsgruppe zustandig ist.
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Die Umsetzung der WRRL-Vorgaben werden in den verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten etwas unter-
schiedlich gehandhabt, da die Vorgaben der WRRL auch in unterschiedliche bestehende nationale
Gesetzgebungen implementiert werden mussten. Handlungsbedarf besteht dann, wenn eine der
Qualitatskomponenten, zu denen auch die Fische gehdren, einen unnatirlichen Zustand aufweist.

Im &sterreichischen Wasserrechtsgesetz wird z.B. die Uberwachung der Gewésser durch eine Gewés-
serzustandsiiberwachungsverordnung (GZUV) festgeschrieben. Fiir den richtigen Umgang mit diesem
Instrument wurden geeignete Leitfaden fir Qualitditskomponenten erarbeitet, zu denen auch die
Fische zdhlen. Im nationalen Gewadsserbewirtschaftungsplan (NGP) wird sodann der Fahrplan der
MalRnahmensetzung und somit der zeitlichen Zielerreichung festgelegt.

Ahnliche Gewisserzustanderhebungen leiten auch die Planung von SanierungsmaRnahmen in Deut-
schland ein. Daneben trifft das deutsche Wasserhaushaltsgesetz (WHG) auch wesentliche Regelungen
zur Nutzung der Wasserkraft. Danach ist die Zulassigkeit der Wasserkraftnutzung an geeignete MafR-
nahmen zum Schutz der Fischpopulationen gebunden. Fiir Bestandsanlagen, fiir die diese Voraus-
setzungen bisher nicht zutreffen, sind erforderliche MaBBnahmen in angemessener Frist durchzu-
fihren. Nach dem Wassergesetz flir Baden-Wiirttemberg (WG) wird die oberste Wasserbehorde
ermachtigt, per Rechtsverordnung die Kriterien zur Bemessung der Mindestwasserfiihrung, fir die
Durchgangigkeit und in Bezug auf die 6kologische Funktionsfahigkeit festzulegen. Nach § 23, Abs. 2
WG sind Schwall und Sunk zu vermeiden.

5.2 Referenzen

Fir die Auswahl der spateren Programmgewasser (vgl. Tab. 8.1) sind die bestehenden Referenz-
Fischzénosen (Baden-Wirttemberg) bzw. fischékologischen Leitbilder (Vorarlberg) bereits eine gute
Grundlage. Entsprechende Kategorisierungen von Gewassern nach fischokologischen Referenzen
bestehen in der Schweiz nicht. Aber auch hier kann zumindest auf die historische und aktuelle
Verbreitung der Art zurlickgegriffen werden.

Referenz-Fischzonosen Baden-Wiirttemberg

Gemal EG-Wasserrahmenrichtlinie ist die 6kologische Bewertung der FlieRgewdsser referenzbezogen
vorzunehmen. Hierfiir sind typspezifische biologische Referenzbedingungen festzulegen, die sehr gute
Okologische Rahmenbedingungen abbilden und entweder raumbezogen oder modellbasiert oder
durch Kombination dieser Verfahren abgeleitet werden kénnen [www.lazbw.de].

Die Referenz-Fischzonosen gelten jeweils fiir nach fischokologischen Kriterien abgegrenzte FlieRge-
wasserabschnitte, die in Bezug auf ihre natirliche strukturell-hydrologische Auspragung definierbare
Fischlebensraume darstellen. In den Referenz-Fischzonosen ist aufgelistet, welche Fischarten unter
diesen Bedingungen in einem (meist hypothetischen) sehr guten 6kologischen Zustand bzw. Potenzial
zu erwarten sind und welche relative Haufigkeit (%-Anteil am Gesamtbestand) jeder Fischart dabei
zukommt. Die betreffenden Festlegungen erfolgten gewadsserspezifisch und basieren auf allen
wichtigen fischokologischen Fakten, insbesondere

e der zoogeografischen Zuordnung ("Gewassersystem") und
e der ldangszonalen Auspragung ("Fischregion") des FlieRgewdassers sowie
e natilirlichen Verbreitungsmustern und -grenzen der Fischarten.

Verifizierte Angaben aus historischen Faunenbeschreibungen und Daten aus rezenten Fischbestands-
aufnahmen dienten hierbei als wichtige Grundlagen.

Fiir die baden-wiirttembergischen Bodenseezufliisse liegen entsprechende Referenz-Fischzonosen
vor. Mit ihnen korrespondiert die sog. fischzonotische Grundauspragung von Gewdsserabschnitten
und der Migrationsbedarf (s.u.), der verschiedenen Gewdsserabschnitten bzw. Wasserkorpern
zugeordnet wird.
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Fischzénotische Grundauspréigung Baden-Wiirttemberg

Aus der fischzonotischen Grundauspragung, die sich auch aus der jeweiligen Referenz-Fischzonose
ableitet, kdnnen keine eindeutigen Grenzen zwischen Gewdssern gezogen werden, die obligatorisch zum
Lebensraum der Bodensee-Nasen gezahlt werden miissen und welche nicht. In jedem Fall reichen die fiir
Nasen geeigneten Fischzonen maximal bis ins sog. Salmoniden-Hyporhithral und damit zumindest im
nordlichen Bodensee-Einzugsgebiet deutlich tiber die Mittelldufe der Zuflisse hinaus (Abb. 5.1).
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Abb. 5.1: Fischzénotische Grundauspréigung der baden-wiirttembergischen Bodenseezufliisse im nérdlichen
Einzugsgebiet des Sees. Gelb = Epipotamal, olivgriin = Cypriniden-Hyporhithral; griin = Salmoniden-
Hyporhithral; violett = Epirhithral (Nach DugLING 2019).

Migrationsbedarf Baden-Wiirttemberg

Fiir die baden-wiirttembergischen FlieRgewasser wird seit 2006 der Migrationsbedarf fiir Wander-
fischarten (v.a. Seeforelle und Lachs) ausgewiesen und standig aktualisiert [https://www.energieatlas-
bw.de]. Fir die fischdkologischen Fragestellungen erfolgte in erster Linie ein Abgleich der geogra-
fischen Lage der relevanten Querbauwerksstandorte mit dem Status des jeweiligen Gewdassers zum
Arten- und Fischseuchenschutz sowie zum Migrationsbedarf der Referenz-Fischzonosen. Zum Migra-
tionsbedarf der Fischfauna in den Fliegewdssern Baden-Wirttembergs besteht ein Geodatensatz
[DURLING 2005, aktualisiert und unvero6ff. 2017].

Fir das Teileinzugsgebiet Bodensee/Alpenrhein werden fir die Bestimmung des ,,hohen Migrations-
bedarfs“ die historischen Verbreitungsgebiete der Seeforelle nach Angaben bei DURLING (2006)
verwendet (Abb. 5.2). Dariiber hinaus wurden die im Anlagenkataster Wasserbau (AKWB) enthaltenen
Daten zum Durchgangigkeitsstatus von Regelungs- und Sohlbauwerken fiir Fische mit entsprechenden
Angaben bei DURLING & REISs (2006, 2007) abgeglichen. Als potenzielle Nasengewasser kommen neben
den Achsen mit hohem Migrationsbedarf auch Gewadsserabschnitte in Frage, die einen erhdhten
Migrationsbedarf aufweisen.
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Abb. 5.2: Migrationsbedarf in den Gewdssern des Teil-Einzugsgebiets Alpenrhein/Bodensee, Verwaltungsbereich
Baden-Wiirttemberg (Nach DugLING 2005, aktualisiert 2017). Als potenzielle Nasengewdisser kommen Fliisse und
Bdche der Kategorien «hoher» und «erhéhter» Migrationsbedarf in Frage.

Fischzénotische Leitbilder in Vorarlberg

Die EU-WRRL und in Folge das Osterreichische Wasserrrechtsgesetz fordern eine typologische Ein-
teilung der Gewasser und eine typspezifische Bewertung der Fischbestande. Die Flielgewasser wurden
aufgrund der Ahnlichkeit charakteristischer abiotischer KenngréRen zu Gruppen zusammengefasst.
Aufbauend auf dem flichenmiRigen Ansatz der Okoregionen wurden 17 FlieRgewésser-Typregionen
unterschieden, sowie der Sondertyp ,Grof3er Fluss” [WIMMER & CHOVANEC 2000 u. M0oO0G et al 2001].
Daraus wurden 9 fischdkologisch relevante Bioregionen abgeleitet (Abb. 5.3).

Abb. 5.3: Die biozénotischen Regionen (auf
Grundlage der Fischregionen nach HUET) in
vier unterschiedlichen Fischbioregionen
Vorarlbergs. Diese Zuordnungen sind die
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Der zweite Schritt war die langszonale Einteilung der Gewasser, welche das System nach HUET (1949)
zur Basis hat. Dies sind die 12 biozonotischen Regionen, entsprechend der herkémmlichen Fisch-
regionen. Mit diesen beiden Instrumenten und unter Verwendung historischer Quellen, aktueller
Daten aus Referenzstrecken sowie Expertenmeinungen lief3en sich gewassertypspezifische und darauf
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aufbauend auch gewadsserspezifische fischokologische Leitbilder entwickeln, die in etwa mit den
Referenz-Fischzonosen Baden-Wirttembergs vergleichbar sind.

Fir jedes fischzonotische Leitbild sind Leitarten, typischen Begleitarten und seltenen Begleitarten
definiert (www.baw.at). Gewdsser, in denen die Nase einer dieser drei Kategorien angehort, konnen
auch als potenzielle Nasengewasser deklariert werden. Die zugehdrige biozdénotosche Region im
Vorarlberger Einzugsgebiet des Bodensees ist in Tab 5.1 aufgefiihrt.

Tab: 5.1: Stellenwert der Nase in den relevanten biozénotischen Regionen (Fischregionen) der Vorarlberger
FliefSgewdisser im Einzugsgebiet des Bodensees. M=Kalkvoralpen und nérdliche Kalkhochalpen; P= Flysch,
Helvetikum, Vorarlberger Alpseenvorland und alpine Molasse; | = Leitart; b = Begleitart; s = seltene Begleitart.

Fischregion (biozon. Region) M P
Hyporhithral groR b s
Epipotamal klein s

Epipotamal mittel b
Epipotamal groR

5.3 Potenzielle Nasengewasser im Einzugsgebiet des Bodensees

Aus den oben angeflihrten Referenzbiozénosen und fischzénotischen Leitbildern lassen sich zumindest
fiir Baden-Wirttemberg und fiir Vorarlberg die potenziellen Nasengewadsser im Einzugsgebiet des
Bodensees auflisten. Es gehen dabei alle FlieRgewasser mit ein, die folgende Kriterien erfiillen:

e Es handelt sich um ein Gewasser oder einen Gewasserabschnitt, in dessen Referenzbiozénose
die Nase aufgefiihrt ist, oder

e fiir das es historische Nachweise liber Nasenvorkommen gab, oder
e ein Gewasser, flir das ein hoher oder erhdhter Migrationsbedarf ausgewiesen ist, oder

e ein Gewasser, das die fischzonotische Grundausprdagung Epipotamal oder Cypriniden-Hypo-
rhithral tragt, oder

e ein Gewasser, fir das ein hoher (vereinzelt auch erhéhter) Migrationsbedarf ausgewiesen ist,
oder

e ein Gewasser, das einer Fischregion entspricht, in der die Nase generell als Leitart, Begleitart
oder seltene Begleitart aufgefiihrt ist, oder

e ein Gewadsser, in welchem die Nase als Leitart, Begleitart oder seltene Begleitart in einem
adaptierten fischzénotischen Leitbild aufgefiihrt ist.

Analog kdnnen die zugrundeliegenden Kriterien auch auf die Gewasser des Schweizerischen Einzugs-
gebiets und Bayerns (ibertragen werden. In erster Naherung sind diese potenzielle Nasengewasser
auch als Programmgewasser fir kiinftige Forder- und Bewirtschaftungsmalnahmen zu betrachten. Die
folgende Karte in Abb. 5.4 ist zunachst als Diskussionsgrundlage fiir eine rollende, also aufeinander
aufbauende Planung gedacht. Eine Auswahl und genauere Lokalisierung geeigneter Fluss-/Bachab-
schnitte fir mogliche MaRnahmen kann noch in spateren Programmphasen durchgefiihrt werden.
Hierflir mag das Vorgehen bei der Landesstudie FlieRgewasser Baden-Wiirttemberg (vgl. Kap. 7.3)
richtungsweisend sein.

In der Karte der Abb. 5.4 sind potenzielle Nasengewadsser rot eingefdrbt. Eine Abstufung nach
unterschiedlichen Eignungen (hohes Potenzial, mittleres Potenzial, Vorkommen prinzipiell moglich)
wurde noch nicht vorgenommen. Die Gewadsser der Schweiz und Liechtensteins wurden auf Basis der
vorhandenen Kenntnisse und Erfahrungen in das System eingereiht. Im Bodensee selbst sind Uferlinien
der Bereiche eingefarbt, fir die ein historischer Nachweis von Nasenvorkommen vorliegt.
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Abb. 5.4: Potenzielle Nasengewdsser im al
Einzugsgebiet des Bodensees. Stand: Juni 2019 / R
Anmerkungen: in der Referenzfischzénose der Seefelder , // )
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4 i i i 5 Binnenkanal
Gewadsser gibt es keine Referenzfischzénosen oder —— et
fischzénotischen Leitbilder. Hier wurden die angegebenen Binnenkanal
Gewdsserabschnitte fachlich plausibilisiert.
Einige kleinere Gewdsser, aus denen es ungesicherte
Nachweise gibt, wurden noch nicht aufgenommen \
Saar
Alpenrhein
Tamina

Cosenz
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6 Bisherige Forder- und BewirtschaftungsmaRnahmen

6.1 FordermaRnahmen

Longitudinale Durchgéingigkeit

Durch die jahrzehntelangen Anstrengungen der Arbeitsgruppe Wanderfische der IBKF wurden bereits
grolle Anstrengungen unternommen, urspriingliche und geeignete Laichgewasser fiir die Bodensee-
Seeforelle wieder erreichbar zu machen [www.ibkf.org; RUHLE et al, 2005; REY & HESSELSCHWERDT 2017].
Einige der longitudinalen Wanderkorridore, die den Seeforellen nun wieder den Aufstieg in ehemalige
bzw. geeignete Laichgebiete erlaubt, sind theoretisch auch von Laichschwarmen der Nasen nutzbar.
Dabei galten bei den bisherigen Mallnahmen neben der Beseitigung von Querbauwerken die
niveaugleiche Gestaltung von Miindungsbereichen und Ubergénge zwischen zwei FlieRgewéassern als
MalRnahmen erster Prioritat.

Bereits vor Uber 15 Jahren wurden in der unteren Vereinigten Argen die teilweise Uber zwei
Meter hohen Sohlschwellen durch Blockrampen ersetzt. Die Rampen sind bei geeigneter
Wasserfiihrung von schwimmstarken Fischarten und -grof3en wie den Seeforellen und Barben
sicher Uberwindbar. Hinsichtlich der Uberwindbarkeit durch Nasen gibt es keine Unter-
suchungen. In der Unteren Argen wurden bestehende Fischwanderhilfen, wie z.B. diejenige
bei Pflegelburg, saniert. Am Wehr Neum{ihle wurde ein Fischlift eingebaut.

Fischgangige Rampen ersetzen auch in der Bregenzerach und der Ill ehemalige hohe Sohl-
schwellen. Auch hier ist aber die Durchgangigkeit fiir Nasen nicht bekannt. Schwierigkeiten fir
alle Fischarten gibt es in diesen Rampen durch den bestehenden Schwallbetrieb und die
Restwassersituation. Auch bei den meisten bestehenden Fischaufstiegshilfen an den Kraft-
werksanlagen in den beiden Flissen ist die Durchgangigkeit fiir Nasen nicht gesichert.

Fischgdngige Sohlrampen anstelle alter Sohlschwellen und Betongleiten wurden 2017/18 auch
in der Oberreitnauer Aach bei Lindau (Bay) eingebaut.

In der Rotach (B-W) wurden in den vergangenen zehn Jahren mehrere Wehranlagen von
Kleinkraftwerken durch Fischaufstiege lUberwindbar gemacht; in einem bereits geplanten
Folgeprogramm sollen nun Fischabstiege und moderne Fischschutzanlagen eingebaut werden.

Im Rahmen des Hochwasserschutzprogramms RHESI (Rhein, Erholung, Sicherheit) soll neben
umfassenden Flussraumaufweitungen auch die laterale Konnektivitdt verbessert werden.
Fokus fir diese MaRBnahmen ist die Entwicklung eines gemeinsamen Miindungsbereichs fir
Frutz und Ehbach, die bisher noch fiir Fische aus dem Alpenrheinsystem schwer erreichbar
bzw. abgetrennt sind.

Im Alpenrhein wurde 2018 die Blockrampe am Ellhorn fischgangig saniert. Auch schwimm-
schwachere Fischarten konnen seither wieder ohne weitere Hindernisse den Graubiindner
Alpenrhein erreichen.

Die Durchgangigkeitsstorung zwischen Alpenrhein und Werdenberger Binnenkanal am sog.
Schluuch und zwischen Werdenberger und Rheintaler Binnenkanal an der Ausleitung wurde
verbessert.

Am Spiersbach wurde noch vor dem Bau des Kraftwerks am Illspitz ein niveaugleicher
Mindungsbereich geschaffen, durch den das Spierbachsystem mit M©élibach und
Parallelgraben vom Alpenrhein aus erreichbar wurde.

Die Verfligungen zur Sanierung von Wasserkraftanlagen wurden fiir die Kantone Thurgau und St.
Gallen seit 2014 ausgesprochen. Derzeit sind mehrere Planungen zur Fischdurchgangigkeit im Gange,
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unter anderem in dem fir die Kraftwerkstufen der SAK im Rheintaler Binnenkanal. Hier werden ab
dem kommenden Jahr bereits die neuesten (und fiir Nasen bisher am besten geeigneten) Anfor-
derungen fir den Fischaufstieg, den Fischabstieg und den Fischschutz umgesetzt.

Verringerung von Defiziten durch Schwall und Sunk

Schwalldampfungsmalinahmen sind derzeit fir die Il und die Landquart geplant.

Die im Zusammenhang mit der Stufe Lochau geplante Schwallsanierung in der Bregenzerach
wurde jiingst aufgrund unzureichender Wirtschaftlichkeit vorerst aufgeschoben.

Inwieweit bzw. in welchem Male eine Schwallsanierung fiir den Alpenrhein moglich ist, wird
derzeit im Rahmen von IRKA-Projekten untersucht. Fir eine vollstandige Schwalldampfung
mittels Pufferbecken ohne gleichzeitige betriebliche Regelung fehlt aller Wahrscheinlichkeit
nach jedoch der Raum.

Morphologische Lebensraumverbesserungen

Im Rahmen des Hochwasserschutzprogramms RHESI sind umfangreiche Gerinneaufweitungen
und Flussraumstrukturierungen geplant. Wie die bereits vor tber 15 Jahren konzipierten
MalRnahmen des Entwicklungskonzepts Alpenrhein kénnen auch MaBnahmen von RHESI z.T.
erst in zwei Jahrzehnten umgesetzt werden.

Als friheste der groRraumig angelegten AufwertungsmaRBnahmen des Entwicklungskonzepts
Alpenrhein wird aktuell das Projekt Tardisbriicke bis Maienfeld/Bad Ragaz geplant.

Der 2005 von ANJF St. Gallen und dem BAFU lancierte ,, Aktionsplan Alpenrheintal“ sah neben
der Férderung der Asche generell auch die strukturelle Aufwertung der Gewésser im St. Galler
Alpenrheintal vor. Bedeutendste MaRnahmen des Programms ist eine Renaturierung des
Rheintaler Binnenkanals bei Riithi. In der Folgezeit gelangen in diesem Bereich wieder mehrere
Nachweise juveniler und adulter Nasen.

Die in den letzten Jahrzehnten durchgefiihrten Revitalisierungen im Werdenberger Binnen-
kanal von Sevelen bis Buchs sind in den letzten Jahren durch eine Umlegung des Kanals
unterhalb Buchs in den Auenwald und in einen revitalisierten Bachlauf erganzt worden.

Die bereits im Jahr 2000 begonnenen Aufwertungsmafnahmen im Unterlauf des Liechten-
steiner Binnenkanals wurden in den Folgejahren durch eine Verlegung des Kanals in die
Begleitaue erweitert. Dabei konnten Strukturen geschaffen werden, die sich bereits heute
schon als Laichplatze und Jungfischhabitate fiir Nasen eignen.

Im Mittellauf des LBK wurde ein weiterer Abschnitt renaturiert (AusgleichsmaBnahmen fir
Ausbau des KW Samina) und der zulaufende Vaduzer Giessen ebenfalls morphologisch stark
aufgewertet. Revitalisiert wurde dariiber hinaus ein Abschnitt des Mélibachs bei Ruggell, Teil
des Spiersbachsystems.

Der iberraschende Nachweis adulter Nasen zur Laichzeit im Egelsee kann wahrscheinlich auf
morphologische AufwertungsmalRnahmen in diesem Bereich zuriickgefiihrt werden. Weitere
Strukturverbesserungen wurden an der zuvor stark monotonen Esche selbst durchgefiihrt.

Seit etwa 2011 flihrt der Landesflussbauhof Vorarlberg im Auftrag der IRR Aufwertungs-
maRnahmen im Unterlauf des Alpenrheins und in der Rheinvorstreckung durch. An den neu
entstandenen Strukturen bzw. in den neuen naturnahen Kanalsystemen (Vorland-Binnen-
kandle) konnten bereits einzelne juvenile Nasen nachgewiesen werden.
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6.2 Bisherige BewirtschaftungsmafBnahmen

Autochthone Bewirtschaftung

Wie fiir die anderen Fischarten gelten fiir die Férderung der Art die ,Grundsatze der fischereilichen
Bewirtschaftung des Bodensee-Obersees und seiner Zufliisse” (Stand Juni 2016, www.ibkf.org). Eine
wichtige Rolle spielt dabei die autochthone Bewirtschaftung. Dies bedeutet, dass genetisch eindeutig
unterscheidbare Wild-Populationen in geografisch getrennten «Management-Einheiten» betrachtet
und vor gegenseitiger Einkreuzung geschiitzt werden sollen. Auf diese Weise wird auch die bestehende
genetische Vielfalt der Art innerhalb des gesamten Verbreitungsgebietes bewahrt [BAER et al. 2007].
Flr die Bewirtschaftung der gefahrdeten Nasen-Populationen im Bodensee-Einzugsgebiet ist damit
eigentlich seit mehr als zehn Jahren auszuschlieRen, dass Nasen aus dem Rheineinzugsgebiet unterhalb
des Rheinfalls oder aus sonstigen Flusssystemen als Besatzmaterial flir das Gebiet oberhalb des
Rheinfalls verwendet werden.

Bisherige Bewirtschaftungsmafinahmen

Im April, wenn die Nasen Vorarlbergs in die Mdanderstrecke der Dornbirnerach zum Laichen ziehen,
werden seit 2011 alljahrlich Laichfische vor Ort gefangen, abgestreift und schonend zuriickgesetzt. Die
dabei gewonnenen Eier werden im Landesfischereizentrum in Hard erbriitet. Dank der grofRen Eizahl
geniigen schon wenige Mutterfische, um zigtausende Jungfische erfolgreich aufzuziehen. Die Uberle-
bensrate vom Ei bis zum Jungfisch unter den kontrollierten Bedingungen der Fischzucht betrédgt ein
Vielfaches von derjenigen in der Natur [SCHOTZKO, schriftl. Mitt.].

Der Laichfischfang findet in der Regel zwischen dem 1.4 und dem 20.4. jeden Jahres statt, wenn die
Wassertemperatur 11°C Uberschreitet. Befischt wird abschnittsweise die gesamte Maanderstrecke
500 m unterhalb Autobahn (F-km 10) bis etwa 1.000 m (F km 11,5) oberhalb.

Eine dhnliche Bewirtschaftung weiterer Nasen-Populationen im Einzugsgebiet des Bodensees findet
nach unserer Kenntnis derzeit nicht statt.

Besatz

Allochthone Beséatze (Tab. 6.1)

Erste BesatzmaRnahmen im Bodensee-Einzugsgebiet wurden Anfang der 1990er-Jahre durchgefiihrt.
Elterntiere fiir Nasenbesatze im Hochrhein- und Bodensee-Einzugsgebiet wurden damals an der sog.
Pfyner Schwelle der Thur gefangen, in Ermatingen erbriitet und danach im Bommer Weiher bis zum
Herbst des jeweiligen Jahres vorgestreckt (Abb. 6.1). Die bis zu 12 cm langen Jungnasen wurden beim
Ablassen des Weihers geborgen und bis zum Besatz in Rundstrombecken zwischengehaltert. Aus dem
Jahr 1993 ist ein Besatz von 40°000 Nasen-Jungfischen aus der Thur in die Dornbirnerach verbrieft.

Abb. 6.1: Laichfischfang, Abstreifen, Erbriitung und Aufzucht von Nasen wird im Einzugsgebiet der Thur seit
1989 praktiziert. Die Laichfische wurden friiher an der Pfyner Schwelle in der Thur, heute in der Murg gefangen.
Besatz aus dieser Aufzucht gelangte auch in das Einzugsgebiet des Bodensees. Foto: Hydra 1992.
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Von Mitgliedern der AG Wanderfische der IBKF wird Uberdies von fritheren BesatzmaBnahmen in
nordliche Bodenseezuflisse berichtet. Wann diese und wie viele weitere Besidtze mit Thur-Nasen im
Bodensee-Einzugsgebiet stattgefunden haben, muss noch recherchiert werden.

2013 bis 2017 wurden regelmaRig Nasenjahrlinge (N2) aus dem Maingebiet in die Schussen im Bereich
Ravensburg eingesetzt. Von einem Besatz mit Nasen unbekannter (aber moglicherweise deutscher
Herkunft) Giber eine Fischzucht im System Rheintaler Binnenkanal in den 1990er-Jahren berichtet
GRUNENFELDER (mndl. Mitt.). Weitere Recherchen hierzu stehen noch aus.

Somit steht fest, dass mehrmals Tiere eines genetisch , gebietsfremden” Nasenstamms in verschiedene
Gewasser des Bodensee-Einzugsgebiets besetzt worden sind. Es ist daher wahrscheinlich, dass deren
genetische Herkunft auch noch an einigen rezenten Tieren nachweisbar ist.

Autochthoner Besatz Vorarlberg (Tab. 6.1, Abb. 6.3)

Seit Ende Oktober 2012 wird in der Dornbirnerach autochthon bewirtschaftet. Von Mitarbeitern des
Landesfischereizentrums gemeinsam mit dem Fischereiverein Dornbirn werden einsémmrige Nasen
(Abb. 6.2) in der Maanderstrecke der Dornbirnerach besetzt. Die Larven und Jungfische wurden im
Landesfischereizentrum mit lebendem Plankton aus dem Bodensee in Rundstrombecken aufgezogen.
Sie sollten deshalb gut mit den im Gewdsser herrschenden Stromungsbedingungen zurechtkommen.

Seit 2012 findet auch wechselnder Besatz in der Bregenzerach, der Leiblach, der Schwarzach und der
Weilach (einmalig) statt.

L

Abb. 6.2: BesatzgréfSe der Jungnasen («einsémmrige» Brut) fiir September-Besatz. Foto: Schotzko 2012.

Autochthoner Besatz Liechtenstein (Tab. 6.1, Abb. 6.3)

2014 wurde in Zusammenarbeit mit dem Fischereiverein Liechtenstein (FVL) in einer Kooperation mit
dem Vorarlberger Landesfischereizentrum ein initialer Besatz mit jungen Nasen in Liechtensteiner
Binnenkanal bei Bangs durchgefiihrt.

Autochthoner Besatz St. Gallen (Tab. 6.1, Abb. 6.3)

2012 wurden die ersten vorgestreckten Nasen aus der Dornbirnerach auch in den St. Galler Werden-
berger Binnenkanal (Schluuch) eingesetzt. Danach wurde der Besatz alljdhrlich (falls Besatzfische
vorhanden waren) an verschiedenen Stellen des St. Galler Binnenkanalsystems wiederholt.

Im neuen Fischbewirtschaftungskonzept des Kantons St. Gallen [THIEL 2016] wird der Bodensee-Nase
bereits ein eigener Stellenwert eingeraumt.
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Tab. 6.1: Bisherige Bewirtschaftungsmafinahmen der Nasen im Bodensee-Einzugsgebiet. Quelle: LFZ Vorarlberg.

Jahr Laichfischfang Besatz
Ort Zahl Laichfische Herkunft Besatzort Menge/Alter
?
1993 ? Murg/Thur? Dornbirnerach 40000 Vorstrecklinge
—langenargen
2010 (30.04.) Dornbirnerach 40 (1 Rogner gestreift) Dornbirnerach Dornbirnerach 600 Vorstrecklinge
2011 (11.04.) Dornbirnerach 45 (3 Rogner, abgelaicht) @ @ @

2012 (03.05.) 10 (4 Rogner gestreift)

Dornbirnerach

Dornbirnerach

Dornbirnerach (Okt.) 19000 (35-50 mm)

Leiblach (Okt.) 5‘000 (35-50 mm)

Bregenzerach (Okt.) 5‘000 (35-50 mm)

St. Gallen/Rheintal (Okt.) 5000 (35-50 mm)

2013 [ ? [ @
Mainsystem Schussensystem bei Ravensburg >300 (N2 18-20 cm)
2014 (15.04) 90 Nasen (9 Rogner) Dornbirnerach Dornbirnerach 20000
Leiblach 5‘000
Dornbirnerach Alter Rhein 5‘000
St. Gallen/Rheintal 10000
Liechtenstein 10000

Mainsystem

Schussensystem bei Ravensburg >300 (N2 18-20 cm)

20 Nasen (6 Rogner,

1 zT.

2015 (14.04) Dornbirnerach . Dornbirnerach Dornbirnerach (Jun-Aug) 1500
streifbar)
Mainsystem Schussensystem bei Ravensburg >300 (N2 18-20 cm)
2016 (23.04) Dornbirnerach ? Dornbirnerach Dornbirnerach (Jul-Aug) 42000 (28-35 mm)

Alter Rhein/Héchst (Jul-Aug) 15000 (28-35 mm)

Leiblach (Jul-Aug) 17000 (28-35 mm)

WeiRach (Jul-Aug) 12000 (28-35 mm)

Schwarzach (Jul-Aug) 5‘000 (28-35 mm)

Koblacher Kanal (Jul-Aug) 7'000 (28-35 mm)

St. Gallen/Rheintal 34000 (28-35 mm)

Mainsystem Schussensystem bei Ravensburg >300 (N2 18-20 cm)
2017 (11.04) Dornbirnerach 3 Rogner (1 gestreift) Dornbirnerach Dornbirnerach (Jun-Aug) 10000
Leiblach (Jun-Aug) 3‘000
St. Gallen/Rheintal 2000

Mainsystem

Schussensystem bei Ravensburg >300 (N2 18-20 cm)

2018 (20.04.) Dornbirnerach 1 kl. Rogner

Dornbirnerach

Dornbirnerach (Juli) 5‘000 (2,2 cm)

12
L 4

12
b 4

10
*

Abb. 6.3: Aktuelle Besatzorte der auto-
chthonen Bewirtschaftung von Nasen aus
der Dornbirnerach.

Nr. Fliessgewésser nahe
1 | Liechtensteiner BKI Bangs

2 | Werdenberger BK Lienz

3 | Rheintaler BK (SG) Rithi

4 | Koblacher Kanal Kummenberg
5 | Rietaach Rebstein

6 | Alter Rhein Héchst

7 | Dornbirnerach Méaanderstrecke
9 | Bregenzerach Unterlauf

10 | Weilach Unterlauf

11 | Leiblach Unterlauf

12 Schussen & einige Ravensburg

Nebengewasser
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7 Anforderungen an die MaBRnahmenplanung

Wie fiir die Seeforelle, so miissen auch fir die Férderung und Bewirtschaftung der Bodensee-Nase in
allen Anliegerlandern und -kantonen dieselben grundsatzlichen Strategien verfolgt werden. Hierfir
sind die jeweiligen Anforderungen zu definieren.

7.1 Systemdurchgangigkeit

Fir die allgemeine Systemdurchgangigkeit gelten prinzipiell dieselben Anforderungen wie fir das
Forderprogramm der Bodensee-Seeforelle [REY & HESSELSCHWERDT 2017]. Dariiber hinaus sind die
spezifischen Anforderungen der Nasen hinsichtlich ihrer Wanderbewegungen im Schwarm zu beriick-
sichtigen. Fiir die Evaluation von Aufstiegshindernissen in potenziellen Nasengewdssern sind die
Fahigkeiten der Art, Migrationsstorungen zu tiberwinden, zu berlicksichtigen. Vorgdngig abzuklaren ist
auch die Frage, inwieweit sich das Schwarmverhalten der Nasen auf die Uberwindbarkeit von
Fischmigrationshilfen (Auf- und Abstieg) auswirkt. Hier ist neben laufenden Abklarungen (z.B. in der
FWH Iffezheim) auch der Stand der Technik zu thematisieren/ zu vertiefen.

7.2 Fischschutz

Artenschutz

Die Nase unterliegt in der Schweiz und in Liechtenstein bereits restriktiven SchonmaRnahmen, der
Fang von Nasen ist seit 2007 verboten. Fir Baden-Wirttemberg, Bayern und Vorarlberg gelten
Schonzeiten und SchonmaRe (vgl. Kap. 1.2). Im Rahmen eines Forderprogrammes sollte auch fir diese
Lander ein Fangverbot fiir das Einzugsgebiet des Bodensees diskutiert werden.

Vorgaben fiir den Fischschutz an Kraftwerkanlagen

Der Fischschutz an Kraftwerkanlagen muss hinsichtlich eines gefahrlosen Fischabstiegs geprift und in
den meisten Fallen — soweit es direkte und indirekte Bodenseezufliisse betrifft — saniert werden. Die
Handreichung Fischschutz und Fischabstieg an Wasserkraftanlagen der LUBW (2016) liefert hierfiir die
aktuellsten in der Praxis umsetzbaren Vorgaben*. Sie macht konkrete Angaben zu den minimalen
Dotierungen von Abstiegs-Bypdssen und Uber die einzuhaltenden Gitterabstande bei verschiedenen
Fischarten und FischgrofRen am Schutzgitter vor den Turbinen (Tab. 7.1). Als Anhaltspunkt fir einen
ausreichenden Schutz von Nasen-Jungfische wird die im Kanton St. Gallen gemachte Vorgabe fiir KW-
Stufen des Rheintaler Binnenkanals vorgeschlagen: demnach soll ein Schutz von Nasen-Jungfischen
bereits ab einer Lange von weniger als 8 cm gewahrleistet sein, da sich diese GréBenklassen bereits
vermehrt aus geschiitzten Flachwasserzonen in die Stromung bewegen. Hierfiir ist der Einbau von
Vertikalrechen mit einer lichten Stabweite von 10 mm oder Horizontalrechen mit einer lichten
Stabweite von 15 mm zu verfiigen.

Vertikalrechen Horizontalrechen
Arten X lichte Stabweite K lichte Stabweite
(Beispiele) o bzw. Kérperbreite hoch bazw. Kérperhohe
10 mm 15mm 10 mm 15mm
e Plschlfnge Tab. 7.1: Kérperlingen junger Nasen,
Barbe 0,12 8cm 13cm 0,19 5cm 8cm fur die eine SChUtZWirkUng von
Brach 0,10 10 15 0,35 3cem 4cm . .
e O . o S Vertikalrechen und Horizontalrechen
Rotauge 0,15 7¢cm 10 ecm 0,32 3cm 5cm H H
Hasel 0,10 10cm 15cm 0,22 5cm 7cm erreICht erd (LUB W 201 6)

*Die Vorgaben des BAFU zur Best-Practice werden derzeit aktualisiert

Die Vorgaben der LUBW- Handreichung werden aktuell der Planung fiir die Fischabstiege an den KW-
Stufen in der Rotach [REY & HABERBOSCH 2017] sowie bei der Sanierungsplanung der Kraftwerkstufen
im Rheintaler Binnenkanal zugrunde gelegt [BINDER & REY 2019, in Vorbereitung].
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Kormoran

Aufgrund der Seltenheit der Nasen im Programmgebiet ist der Einfluss der Kormoranpradation nicht
zahlenmaRig zu benennen, umso groRer ist die Gefahr, dass verbleibende Laichschwarme Angriffen
von Kormorangruppen ausgesetzt werden, da entsprechende Laichgewasser gut bejagbar sind und
laichende Nasen kaum ein Fluchtverhalten zeigen. Es ist daher unbedingt darauf zu achten, bekannten
Laichplatzen wahrend der Nasen-Laichzeit angemessenen Schutz durch Kormoranwachen, besser noch
durch systematische Vergramungen zukommen zu lassen. Um keine Verlagerung der Kormorane auf
andere sensible Gewasser zu verursachen, sind Vergramungsmalinahmen sinnvoll zu koordinieren.

Der Fralldruck anderer Pradatoren sollte in seiner Bedeutung als bestandslimitierender Faktor fir
Nasenpopulationen weitergehend abgeklart werden. Hierzu missen auch weitere Informationen zu
noch nicht bekannten oder hier nicht aufgefiihrten Nasen-Standorten gesammelt werden.

7.3 Lebensraumaufwertung

Strukturelle AufwertungsmafSnahmen

Fiir die kiinftigen baden-wirttembergischen Gewasserentwicklungsprogramme wurden anhand der
Lebensraumanspriiche verschiedene Fokus-Fischarten fischdkologisch funktionsfahiger Strukturen
und Teil-Lebensrdaume in FlieRgewassern ermittelt [BECKER & ORTLEPP 2019] und zu sogenannten
Okotopen kombiniert. Diese entsprechen den minimalen Ausdehnungen von Lebensrdumen, die fiir
einen vollstandigen Lebenszyklus der Nasen zur Verfiigung stehen missen. Im Folgenden sind die
wichtigsten hydromorphologischen Anspriiche und Anforderungen fiir solche Nasen-Okotope
zusammengestellt (Tab. 7.2, Tab. 7.3, Abb. 7.1). Dabei wurden sowohl Angaben aus der Fachliteratur,
vor allem aber Experteneinschatzungen der begleitenden Arbeitsgruppe (UAG Fische) fiir die baden-
wirttembergischen Gewadsser zugrunde gelegt. Wir schlagen vor, die Planungskriterien aus der
Landesstudie Baden-Wiirttemberg flir das Forderprogramm Nase zu (ibernehmen und diese ggf. und
in konkreten Fallen zu modifizieren oder weiter zu spezifizieren.

Tab. 7.2: Richtwerte fiir die Dimensionen und anteiligen Fléichen eines Nasen-Okotops (Quelle: HYDRA BECKER &
ORTLEPP, 2019).

Nase - Herstellung eines Fischokotops (Schatzungen) Lauflinge 2 5 km
Teilhabitate Mindestflache . Flachen-
Strukturen fiir (Einzelstruktur) Relative Lage anteil
1. Gberstromte Kiesflachen Laichplatz 120 m? oberhalb 2. 5%
2. flache, stromungsberuhigte Bereiche Britlinge 8 m? unterhalb 1. 10 %
he od
3. flach abfallende, angestromte Bereiche | Juvenile 20 m? nane oder 15 %
unterhalb 2.
4, Unterstande Adulte, Juvenile 6 m? verteiltimPB | 5%
5. stark durchstromte FlieRrinnen Adulte 30 m? 15%
6. ruhig durchflossene FlieRrinnen Adulte, Juvenile 50 m? 15 %
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Tab. 7.3: Planerisch relevante Beschreibung der Teilhabitate eines Okotops fiir verschiedene Altersklassen der
Nase (Chondrostoma nasus) (Quelle: BECKER & ORTLEPP, 2019).

Teilhabitate Nase - Fortpflanzung

Wassertiefe

20 - 100 cm, meist 20 -
60 cm

FlieBgeschwindigkeit

Beschreibung

Nasen ziehen im zeitigen Frithjahr in groRen Schwarmen flussaufwarts.
Die Laichzeit erstreckt sich Gber den Zeitraum Ende Mérz bis Ende Mai.
Als Laichplatze dienen stark tiberstromte, kiesig bis steinige, zumeist
flache Bereiche (Riffles). Beim Laichvorgang werden keine Gruben

untergeordnete Bedeu-
tung, meist Feinsubstrat
(Schlamm, Sand)

vorhanden sein.

Aufgrund des geringen Schwimmvermogens der Britlinge
missen geeignete Teilhabitate unterhalb der Laichplatze liegen.

c
]
=
o
lﬂ
%
2 N .
’q‘) s 60 - 150 cm/s, in Ausnah- | geschlagen. Die Eientwicklung findet innerhalb weniger Tage statt.
E S mefallen auch héher Diese Laichplitze befinden sich Uberwiegend flussaufwérts der
:g 8 Substrat Hauptlebensrdume oder in Zuflissen. Da die Britlinge nach dem
g > 10 - 50 mm, bevorzugt > fcthh;?f \E/;er(;llrlfter},. missen Laichplatze oberhalb geeigneter Teilhabi-
: 20 - 30 mm ate fur Britlinge liegen.

geringer Feinsedimentan-

teil
o Wassertiefe Beschreibung
'§ < 80 cm, bevorzug <40 cm | Die Britlinge suchen aus der Drift stromungsberuhigte Bereiche
2 auf. Sie sind zunéachst auf Bereiche mit sehr geringer FlieRge-
;lb % & | FlieBgeschwindigkeit schwindigkeit angewiesen. Geringe Wassertiefen werden pra-
g 0| £ <5em/s feriert, da hier ein geringeres Pradationsrisiko durch gréBere Fi-
025 sche vorhanden ist. Diese Bereiche finden sich meist entlang der
"71 | @ | Substrat Ufer und sollten dort in Streifen von mindestens 20 cm Breite
£
o
8
[y
N

Teilhabitate Nase — Juvenile & Adulte

Wassertiefe
meist 20 - 60 cm

FlieBgeschwindigkeit
10 - 50 cm/s, stellenweise
bis ca. 100 cm/s

Beschreibung

Die von juvenilen Nasen genutzten Teilhabitate entsprechen jenen der
juvenilen Barben: zunachst werden dhnliche Teilhabitate besiedelt wie
durch Britlinge, wobei hohere FlieRgeschwindigkeiten toleriert wer-
den. GroRere juvenile Nasen suchen starker durchstromte Lebensrdu-
me auf. Optimale Bedingungen finden Juvenile daher an flach

[
=
£
2
=]
(%]
[
oo
=
22 e
3 2 'g Substrat abfallenden Gleitufern oder anderen Strukturen, an denen sich die
35 3 . o Stréomungsverhaltnisse Uber einen breiten Bereich kontinuierlich dn-
= 8| 32 | meistsandig-kiesig i )
O dern. Daneben nutzen juvenile Nasen aber auch Uferbuchten, Totholz-
® bereiche und andere Strukturen als Lebensraum. Mit steigender
'§ Schwimmleistungsfahigkeit andern sich die Praferenzen der juvenilen
= Nasen deutlich und es findet schrittweise ein Ubergang zu den
” Teilhabitaten der Adulten statt.
Diese Strukturen sollten im Projektbereich verteilt vorliegen.
Wassertiefe Beschreibung
g %’ bevorzugt > 50 cm Ruheplatze sind meist Unterstdnde mit reduzierter Flie3ge-
S £ | FlieRgeschwindigkeit schwindigkeit, groBer Wassertiefe und vielen Deckungs-
'g :: bevorzugt 20 - 50 cm/s strukturen (liberhdngende Vegetation, Wurzelstécke, Totholz,
= © | substrat submerse Vegetation, llickiger Blockwurf). Bei besonders guter
= 5 q Deckungsqualitdt kdnnen auch Unterstande in flacherem Wasser
< < ;n;ergeor nete genutzt werden. Eine Mindestwassertiefe von 50 cm sollte aber
edeutung vorhanden sein. Unterstande sollten im PB verteilt vorkommen.




Die Nase (Chondrostoma nasus) im Einzugsgebiet des Bodensees — Grundlagenbericht 59

Teilhabitate Nase — Juvenile & Adulte

° Wassertiefe Beschreibung

T bevorzugt > 100 cm Die sehr schwimmstarken Nasen nutzen tiefe, stark durchstromte
.g § @ | FlieRgeschwindigkeit FlieBrinnen als Teilhabitate zur Nahrungssuche.

5 é 3 | 50-150cm/s Nasen su<':hen dleser? Bereich zwar Uber groRere letanzen auf,
23 < Substrat den'noch ist es vorteilhaft, wenn diese Strukturen im PB verteilt
‘3 = Hartsubstrat, meist vorliegen.

) Grobkies, Steine, Blocke

° Wassertiefe Beschreibung

S bevorzugt > 150 cm Tiefe laminar durchstromte Rinnen werden von Nasen sowohl
5 < FlieRgeschwindigkeit zur Nahrungssuche aber auch als Ruhepldtze und

}:; < % 10- 60 cm/s Wintereinstande genutzt.

_§ & S [substrat Nasen suchen diesen Bereich zwar liber gréRere Distanzen auf,
uo 2 . . dennoch ist es vorteilhaft, wenn diese Strukturen im PB verteilt
£ = moglichst hoher Anteil an vorliegen

2 Hartsubstrat (Steine, )

© Blécke, Grobkies)

Zusammenfassende Empfehlungen fiir die Lebensraumaufwertungen — Fokusart Nase

Empfehlungen zur Verbesserung der Nasen-Okotope nach BECKER & ORTLEPP (2019):

Eine hohe Tiefenvarianz kann durch einen gewundenen Verlauf (Prallhang/Gleithang-Ausprag-
ung) oder stromungsaktive Strukturen erreicht werden (Buhnen, Blocke etc.).

Durch Uferabflachungen bzw. die Schaffung von Uferbuchten kénnen Lebensraume fiir Nasen-
briitlinge und juvenile Nasen geschaffen werden.

Aufgrund der Erndahrungsweise von Nasen ist darauf zu achten, dass im Planungsbereich
genligend Hartsubstrate vorhanden sind bzw. eingebracht werden.

Fehlen zur Fortpflanzung geeignete Kiesflachen, miissen diese Defizite durch Restaurierung
oder Neuanlage von Kiesbdanken aufgehoben werden.

Weitergehende Anmerkungen (Erfahrungen aus dem Donaugebiet) nach ZAUNER (2016):

Mit der Herstellung der Durchgangigkeit muss die Verfliigbarkeit von essentiellen Habitaten
gegeben sein. Die Etablierung einer dauerhaften Population ist sonst nicht moglich!

Nasen stellen hohe Anforderungen an die Verbindungsbauwerke; Nasen sind Schwarmfische
(Barriereeffekte!).

Im oberen Verbreitungsgebiet der Nase kommt der flussabgerichteten Wanderungsachse
grolSe Bedeutung zu.

,bottlenecks” fiir die Etablierung einer dauerhaften Population sind taugliche Reproduktions-
areale, Larvalhabitate und Juvenilhabitate.

Flache kiesige Seichtwasserzonen mit einem ausgepragten Gradienten hinsichtlich Tiefe und
Stromungsgeschwindigkeit sind dabei essentielle Strukturen.

Wellenschlaggeschiitzte Flachwasserbereiche sind die entscheidenden Schliisselhabitate fir
das Aufkommen von Jungfischen.

Hochwasser verursachen massive Abdrift von Larven und Jungfischen. Die Schaffung von
strémungsarmen Zonen im angrenzenden Umland schafft Refugialraume.
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Kiesig-steiniger Grund

oS Blocke DB%. Kiestiache

‘ Utergehsiz

freiliegende Wurzelteile

* Totholz

—— 5 Stomung ~—— Wasserlinie (MQ)

~10m

----
.,
.,

*,
.....
.

‘ bevorzugtes Teilhabitat fur Adulte

Teilhabitate fir Bratlinge

\\\\ Teilnabitate for Juvenile

~10m

Abb. 7.1: Ausschnitt aus einem idealisierten Nasen-Okotop. Oben: Aufsicht mit Gewdsserstrukturen; Mitte:
Aufsicht mit eingezeichneten Teilhabitaten und Tiefenlinien; Unten: Querschnitt (mit
Wasserstandsmarkierung fiir MQ und MNQ) (Quelle: BECKER & ORTLEPP 2019).

IBKF — Internationale Bevollmachtigtenkonferenz fiir die Bodenseefischerei
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7.4 Nasen-Bewirtschaftung

Prinzipielle Uberlegungen zu Managementeinheiten

Langfristiges Ziel einer Arterhaltung und Forderung der Bodensee-Nase ist es, den Bestand durch
gezielte Lebensraumverbesserungen und Schutzmafinahmen so weit zu stabilisieren, dass letztlich kein
Besatz zur Erhaltung der Populationen mehr nétig ist. Bei den derzeit sehr individuenarmen oder/und
sich nicht im gegenseitigen Individuenaustausch befindlichen Nasenpopulationen im Bodenseegebiet
sollten zum Arterhalt mittelfristig aber noch Besatzmalinahmen weitergefiihrt bzw. neue initiiert wer-
den.

Wie schon angemerkt wurde, soll die Bewirtschaftung der Bodensee-Nase in einer oder mehreren
Management-Einheiten autochthon durchgefiihrt werden. Da unter den rezenten Nasenpopulationen
derzeit nur diejenige der Dornbirnerach Uber eine ausreichende Zahl an Individuen fiir einen
erfolgreichen Laichfischfang und eine Erbriitung der Eier verfiigt, kann mittelfristig auch nur diese als
Initialpopulation fiir die Bewirtschaftung der Art herangezogen werden. Die Frage nach unterschied-
lichen Managementeinheiten eribrigt sich, bis weitere Populationen mit potenziellen Laichfischen
gefunden werden.

Es ist daher wichtig,

e den Lebensraum weiterer rezenter Teilpopulationen kennenzulernen, um deren Eignung als
Elterntierstamm zu evaluieren (Genetik, Zahl pot. Laichfische, Geschlechterverhaltnis);

e zu evaluieren, wann und in welchem Umfang Nasen aus dem System der St. Galler Binnen-
kandle und des Liechtensteiner Binnenkanals (inkl. Egelsee) flr eine Bewirtschaftung heran-
gezogen werden kénnen;

e eine genetische Abklarung aller rezenter Nasenvorkommen im Einzugsgebiet des Bodensees
durchzufihren.

Letzteres (bereits als kiinftiger Programminhalt beschlossenes) Kriterium entscheidet dariiber, ob die
Bewirtschaftung mit einem Stamm fiir das gesamte Bodensee-Einzugsgebiet weitergefiihrt wird, oder
ob hierfiir mehrere flusssystemspezifische Managementeinheiten maoglich/nétig sind. Falls sich he-
rausstellt, dass ein bedeutender Teil der Nasenvorkommen auflierhalb des Alpenrheintals — z.B
diejenigen der nordlichen Bodenseezufliisse Rotach, Schussen und Argen — dem genetisch davon
abgrenzbaren ,,Rheinstamm® zugehort, muss die bisherige Bewirtschaftungsstrategie hinsichtlich ihrer
Erfolgschancen gepriift werden. Hierzu sollten zuvor auch noch einige BewirtschaftungsmalRnahmen
in der Vergangenheit genauer evaluiert werden, soweit dies im Rahmen dieses Berichts noch nicht
moglich war (z.B. Nasenbesatz aus Thur/Murg-Stamm, Bewirtschaftung von Nasen in der Fischzucht-
anlage Langenargen u.a.).

Bewirtschaftungsstandorte
Als Bewirtschaftungsstandorte kommen bis auf Weiteres folgende Einrichtungen in Frage:
e landesfischereizentrum Hard, Vorarlberg (bisheriger Bewirtschaftungsort);

e Fischereizentrum Steinach (bisher bereits Bewirtschaftung von Nasen aus dem Thur-Einzugs-
gebiet).

Ein Einbezug von Fischbrutanlagen auf der Nordseite des Sees (Langenargen, Nonnenhorn) hdngt
davon ab, ob und in welchen Zahlen rezente Laichfische im entsprechenden Einzugsgebiet gefunden
werden. Am erfolgversprechendsten ist nach derzeitigem Kenntnisstand die Férderung eines Nasen-
Stamms aus der Rotach.
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Wahl der Besatzorte

Bis zur Kenntnis der genetischen Herkunft anderer rezenter Nasenvorkommen wird empfohlen, dass
Nasen der Herkunft Dornbirnerach vorerst auch nur in Gewdsser des Alpenrheintals besetzt werden.
Falls sich dort groRRere Laichfischzahlen entwickeln, gilt dies z.B. auch fir Nasen der Herkunft Egelsee
(FL) und Rheintaler Binnenkanal (SG).

Fir die Wahl der Besatzorte gelten im Grundsatz dieselben Anforderungen wie fiir die Naturverlai-
chung: Besatz ist nur dort erfolgversprechend, wo die Lebensraumanspriiche fiir junge Nasen
prinzipiell erfillt sind. Hierzu muss auch gewadhrleistet sein, dass die fiir den Alters- und Jahresverlauf
bendtigten Teillebensrdume vorhanden und miteinander vernetzt sind. Konkret missen folgende
Fragen gestellt werden [nach SCHOTzKkO 2016]:

e Sind geeignete Standorte/Teillebensraume fir alle Altersstadien in ausreichender Menge und
Dimension verflgbar und auch erreichbar?

o Ist die Wanderung zwischen den Teillebensraumen durch kinstliche Querbauwerke oder
andere Hindernisse unterbrochen? Sind diese zu beseitigen/ durchgéngig zu machen?

o Gibt esim geplanten Besatzgebiet hydromorphologische Defizite? Welche und wo? Sind diese
zu beseitigen/zu mindern?

e Gibt es einen Pradationsdruck, z.B. durch fischfressende Vogel?

Auch sollte Besatz nur dort erfolgen, wo es urspriinglich Nasen gegeben hat oder noch Restpopula-
tionen vorhanden sind. Jegliche Besatzmallnahmen sind durch ein geeignetes Monitoring zu
begleiten!
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8 Vorgehenskonzept

8.1 Inhalte

In einem Expertenbericht des Schweizer Bundesamtes fir Umwelt [DONNI 2017] hat die begleitende
Arbeitsgruppe eine Aufgabenliste zur Forderung der bedeutendsten Wanderfischarten aufgestellt.
Dies soll mehr oder weniger als Checkliste fiir entsprechende Férderprogramme Verwendung finden
kénnen (Tab. 8.1). Der recht umfassende Ansatz kann — zumindest in den relevanten Teilen — auch fir
das Nasen-Foérderprogramm beriicksichtigt werden. Einige der aufgefiihrten Inhalte gehen dabei
bereits aus den o.g. Punkten hervor.

Tab. 8.1: Aufgaben im Hinblick auf die Erhaltung und Férderung der Wanderfische in der Schweiz und mégliche
Werkzeuge. Ergebnisse des Workshops vom 29.01.2013 und der Vernehmlassung in der BAFU-Arbeitsgruppe.
Auszug zum Thema Nase (aus DOonNI 2017, gekiirzt).

Thema: Erhaltung und Férderung der Nase

Aufgabe Werkzeug

Lebensraumschutz

Inventar der prioritdren bzw. potenziell bedeutenden

Bedeutende Wanderkorridore bezeichnen Wanderkorridore

Inventar der vorhandenen Laichgebiete
Bedeutende Lebensrdume bezeichnen g

Inventar der prioritdren bzw. potenziell bedeutenden Lebensrdume

Bedeutende Populationen bezeichnen Inventar der bedeutenden Populationen/ Bestinde
Schutzmassnahmen erlassen Anpassung Gesetzgebung, politischer Vorstoss und Lobbyarbeit
Lebensraumforderung

Leitfaden Wiederherstellung Fischwanderung

Strategische Planung Fischwanderung

Langsvernetzung gewahrleisten
& g8 Richtlinien zur Mindestwassertiefe

Vernetzungsbedarf in prioritdren Gewassern

Strategische Planung Revitalisierung

Leitfaden zur Férderung der Habitate fur die Zielarten

Gezielt Laich- und Jungfischhabitate schaffen
“ ieh-u unet! I Karte mit Wiederbesiedlungsphasen unterschiedlicher Prioritat

Strategische Planung Geschiebehaushalt

Fischereiliche Nutzung / Besatz

Genetische Differenzierung der Populationen

Genetische Anforderungen an Besatz definieren Geografische Bewirtschaftungseinheitenfestlegen (Genetik,
Einzugsgebiete)

Angepasste Schonbestimmungen

Einheitliche Schonbestimmungen pro Einzugsgebiet
: o ! ungen p inzugsgenl Koordination Kantone, Gesetzgebung anpassen

Grundlagen fur Initialbesatz definieren Habitatkartierung

Wissenskonzentration

Faktenblatter mit Beispielen

Besatzerfahrungen zusammenfassen — - —
Faktenblatter mit Beispielen

Grundlagenforschung

Entwicklung von Abstiegshilfen fordern -
Praxistests

Auswertung bestehender Messreihen

Entwicklung der Wassertemperaturen abklaren Erhebung in Potenzialgewassern
Richt-/Grenzwerte erarbeiten
Gesundheitszustand erfassen Grundlagenerhebungen

Erfahrungen IKSR

Auswirkung von Neozoen analysieren —
Risikoanalyse

Risikoanalyse

Pradation analysieren -
Konzept Kormoran anpassen/erweitern

Uberwachung

Laichfischfange auswerten

Naturliche Reproduktion erfassen Laichplatzkartierung/zentr. Meldestelle

Koordinierte Larvenzahlungen

Kontrollerhebungen

Wirkungskontrolle Besatz
g Genetisches Monitoring

Bestandsaufbau analysieren Haufigkeiten, Wachstum, Altersaufbau
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Aufgabe Werkzeug

Anleitung zur Durchfiihrung

irk kontrolle Fisch d
Wirkungskontrolle Fischwanderung Koordinierte Auf- und Abstiegskontrollen bei Kraftwerksketten

Vogelzdhlungen

Pradation liberwachen Erfassung der Verletzungsrate

verldssliche Fangstatistiken

Kommunikation

Regelmdssige Medieninformationen

Faktenblatter

Ziele kommunizieren Populdrwissenschaftliche Artikel

Internetplattform

Fischereivereine angehen

Wir schlagen vor, diese Aufgaben-/MaRnahmenliste als Diskussionsgrundlage fuir konkrete Programm-
inhalte zugrunde zu legen und ihr entsprechende relevante Handlungserfordernisse zuzuordnen.

8.2 Weiterfiihrende Abklarungen und erste Weichenstellungen

Fiir eine Uberfiihrung des Grundlagenberichts in ein konkretes MaBnahmenprogramm zur Férderung
der Bodensee-Nasen missen zundchst die begonnenen Recherchen vervollstandigt und verschiedene
Informationsliicken geschlossen werden. Hierzu sind bestehende, aber noch nicht abgerufene
Kenntnisse (ber historische und rezente Nasenvorkommen zu sammeln und zu vertiefen. Es ist
geplant, Kontakte zu ortsansassigen Fischereivereinen, Berufsfischern und anderen kundigen Perso-
nen aufzunehmen. Die neuen Rechercheergebnisse werden sodann kontinuierlich in das vorliegende
,Nasen-GIS” eingepflegt.

Genetische Analysen der bekannten rezenten Bestéinde

Nach bisherigen Kenntnissen kdnnen wir im Bodensee-Einzugsgebiet von mehreren moéglichen rezen-
ten Teilpopulationen der Nase ausgehen, es sind dies:

e die Population der Dornbirnerach und der Vorarlberger Rheintaler Gewasser, sowie die durch
Besatz aus der Dornbirnerach rekrutierten Individuen des Werdenberger und Rheintaler
Binnenkanals (SG), des Alten Rheins (SG), des Liechtensteiner Binnenkanals (FL), der
Bregenzerach (V) und der Leiblach (V, Bay);

e eine rezente autochthone Population in den St. Galler Gewassern des Alpenrheintals (Popu-
lation vor den ersten Besatzen aus Dornbirnerach);

e die Population des Egelsees (FL, V) und evtl. der Esche (FL) — autochthon (unwahrscheinlich)
oder ebenfalls rekrutiert aus Besdtzen aus der Dornbirnerach in den Liechtensteiner
Binnenkanal;

e eine Population im Schussen-Einzugsgebiet; dabei kann es sich neben Tieren aus dem
Maingebiet (Besatz seit 2013), aus dem Thur/Murg-Stamm (Besatz in den 1990er-Jahren?)
auch um Reste eines autochthonen Stamms handeln;

e eine wahrscheinlich autochthone Population im Unterlauf des Nonnenbachs bzw. in dessen
Mindungsbereich zum See;

e eine moglicherweise autochthone Population in der Rotach.

Bisher wurde der Stamm der Dornbirnerach (36 Ind.) und wenige (7) Tiere aus dem Rheintaler
Binnenkanalsystem genetisch analysiert. Vor einer systematischen Bewirtschaftung auBerhalb der
bisherigen Herkunfts- und Besatzorte sollten zumindest alle fiinf (oder mehr) rezenten Teilpopu-
lationen anhand einer ausreichenden Zahl an Versuchstieren genetisch untersucht werden. Als
Referenz sollen auch genetische Fingerabdriicke von Individuen aus dem Thur-Einzugsgebiet und dem
Hochrhein genommen werden. Ein entsprechender Antrag zur Finanzierung solcher genetischen
Analysen wurde seitens der AG Wanderfische der IBKF bereits gestellt.
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Vertiefte Untersuchungen der Bestiinde

Zur Erfassung moglicher weiterer rezenter Nasenvorkommen ist noch kein konkretes Programm
aufgegleist. Ob hierzu Handlungsbedarf herrscht, wird in den kommenden Arbeitsgruppentreffen der
AG Wanderfische der IBKF besprochen.

In jedem Fall sollten die Berufsfischer erneut in die Erfassung von Nasenfangen aus dem Bodensee mit
einbezogen werden. Die erhofften Angaben kénnten einerseits Einblicke Gber bestehende Migratio-
nen Fluss-See, andererseits liber die genetische Herkunft von Nasen aus dem Bodensee geben.

E-DNA-Untersuchungen

Ebenso in der Arbeitsgruppe andiskutiert, aber noch nicht beschlossen ist der Einsatz von e-DNA-
Untersuchungen in moéglichen Nasengewassern, von denen keine aktuellen Nachweise mehr existieren
(z.B. Argen, Seerhein, Bregenzerach, Stockacher Aach u.a.). E-DNA-Untersuchungen (environmental
DNA = Umwelt-DNA) kénnen dazu beitragen, Tierarten im Gewadsser nachzuweisen, die mit herkém-
mlichen/bisherigen Methoden nicht erfasst werden konnten. Da die Methode noch nicht hundertpro-
zentig ausgereift ist, wird sie fiir das laufende Programm zunachst zurtickgestellt.

Evaluation potenzieller Reproduktionsgebiete und Migrationsstérungen

Mehrere Informationen, die bereits im Zusammenhang mit der Reproduktion der Seeforelle recher-
chiert bzw. erfasst wurden oder aus allgemeinen Informationsplattformen der Fachstellen (z.B.
Geopotale SG und TG, VoGIS u.a.) abrufbar sind, sind auch auf die Bodensee-Nasen (ibertragbar oder
fiir das Forderprogramm von Bedeutung. Hierzu gehéren u.a.

e  Strukturgite der FlieRgewasser;

e konkrete und regionalisierte Abflussmessungen bzw. Pegelverldufe der Flisse und Bache im
Einzugsgebiet des Bodensees;

e die in Habitatflachenanalysen erfassten Orte und Dimensionen von Kiesflaichen unter-
schiedlicher Qualitat, die sich auch als Laichplatze fir Nasen eignen kdnnen.

Anhand der vorliegenden Daten aber auch durch zusatzliche Informationen aus Fachstellen und
seitens der Fischereivereine ldsst sich wahrscheinlich eine grobe Auswahl potenzieller Nasen-
Laichplatze treffen. Diese kdnnten bereits in einem frithen Programmschritt auf ihre weitere Eignung
bzw. Aufwertbarkeit als Nasen-Okotop hin untersucht werden.

Evaluation von Migrationsstérungen

Man kann generell davon ausgehen, dass fir die freie Migration von Nasen im Einzugsgebiet des
Bodensees im Vergleich zu den Seeforellen zusatzliche Notwendigkeiten zur Beseitigung auch kleinerer
kiinstlicher Hindernisse besteht. Die fiir die Seeforellenwanderung bereits umfassend untersuchte
Fischdurchgangigkeit muss fiir die Nasen deshalb noch restriktiver betrachtet und in Einzelfallen sicher
angepasst werden. Dies gilt auch fir die Funktionsprifung bestehender Fischwanderhilfen und
Fischschutzanlagen. Da dies mit hdherem zusatzlichem Erhebungsaufwand verbunden ist, schlagen wir
vor, zundchst mit den bisherigen Kenntnissen zur Seeforelle weiter zu planen. Wenn klar ist, welche
Wanderachsen fiir die Nasen besonders forderungswiirdig sind, kdnnen dort spater noch detailliertere
Abklarungen zur Durchgangigkeit flr diese Fischart erfolgen. Arbeitsinhalte sind u.a.

e |nformationen sammeln zum Stand der Kenntnisse tber «Fischwanderhilfen und ihre Eignung
fir Wanderungen von Nasen/Nasenschwarmeny;

e Zusammenstellen der Dimensionen und Eigenschaften erfasster Migrationsstérungen (Quer-
bauwerke, Fischwanderhilfen, andere Hindernisse),

e Sammeln von Informationen (iber bestehende Fischschutzanlagen,

e Aktualisieren der Karten zu bestehenden Durchgangigkeitsstorungen fiir Nasen.
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Bereits fur einen frihen Zeitpunkt des Programms schlagen wir die Markierung einiger Nasen-
Laichfische des Rheintaler Binnenkanals, der Dornbirnerach und des Egelsees mit Passiv-Sendern (RFID
bzw. Pit-Tags) vor. Hierdurch kénnen Wanderbewegungen/Wanderstrecken im System und zwischen
den FlieRgewdssern und dem Bodensee in Erfahrung gebracht werden. Die erwarteten Informationen
sind flr einige Aspekte des Forderprogramms (z.B. Durchgangigkeit, Austausch zwischen Teilpopula-
tionen u.a.) essentiell.

Fischfressende Végel

Es ist darauf hinzuarbeiten, dass die gefahrdete Fischart Nase in die Entscheidungsfindung fiir Vergra-
mungsmalinahmen von Kormoranen mit einbezogen wird. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir bekannte
rezente Nasenvorkommen und Laichplatze. Falls in den kommenden Jahren ein Managementpro-
gramm fiir die Bodenseekormorane umgesetzt werden kann, sollen die Nasen neben den Aschen und
den FFH-Fischarten als Fokusfischart gefiihrt werden.

8.3 Vorgehenskonzept und konkrete MalRnahmenvorschlage

Vorgehenskonzept

Im Gegensatz zu dem Maximalprogramm des BAFU nach DONNI (2017) (vgl. Tab. 8.1), das fiir ein
vollstandiges Mallnahmenkonzept erarbeitet wurde, schlagen wir vor, das Férderprogramm mit einem
einfachen Vorgehenskonzept zu starten und den einzelnen Schritten dann detaillierte Inhalte
zuzuordnen. Die Aufgabenbereiche ,Wissenskonzentration” und ,,Kommunikation” bleiben in dieser
Betrachtung noch ganzlich unberlicksichtigt. Das vorgeschlagene weitere Vorgehen im Forderpro-
gramm fiir die Bodensee-Nase ist im FlieRschema der Abb. 8.1 dargestellt

Recherchen
Informationslicken schlieen

FordermaBBnahmen Nasen-Bewirtschaftung
_‘» Evaluation geeigneter Weiterflihrung der Bewirtschaftung
Laichplétze und Nasen-Okotope mit dem Dornbirnerach-Stamm

AufwertungsmafBnahmen an

bestehenden Nasen-Okotopen evtl. Fangregularien fiir B-W, Bay

und Vorarlberg verschérfen

Untersuchung von

Migrationsbewegungen mit RFID obligatorisch: Genetische Analysen

rezenter Nasen-Vorkommen.

SchutzmaBnahmen an Kraft- fakultativ: E-DNA-Analysen

werken, Kormoranvergramung

Durchgangigkeit schaffen zu
geeigneten Laichplatzen
und Nasen-Okotopen

Erfassung und ggf. Bewirt-
schaftung weiterer Manage- <_
menteinheiten

Initialbesatze diskutieren und

AufwertungsmafBnahmen an
ggf. durchfiihren

geeigneten neuen Laichplatzen
und Nasen-Okotopen

Wirkungskontrollen

Abb. 8.1: Einfaches Vorgehenskonzept fiir ein Férderprogramm der Bodenseenase mit Riickkopplung durch
Wirkungskontrollen.

Mafnahmenkatalog

Analog zu der Vorgehensweise im Grundlagenbericht zur Seeforelle [REY et al. 2009] sollen auch fir
das Forderprogramm der Nase erste konkrete MalRinahmenvorschlage vorgestellt werden (Tab. 8.2).
Ihnen zugeordnet ist der zugrunde liegende Abklarungsbedarf. Die Tabelle enthalt Gberdies Informa-
tionen iber den grob geschatzten Individuenbestand von Nasen in denjenigen Gewdssern, aus denen
Nachweise der letzten Jahre vorliegen (Spalte 1).
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Tab. 8.2: Potenzielle Nasengewdsser/-gewdssersysteme, MafsSnahmen- und Abkldrungsbedarfbedarf. Erste
Vorschldge auf Basis des derzeitigen Informationsstands (Mai 2019). Pop. est. = sehr grobe Abschéitzung der
rezenten PopulationsgréfSe.

Stufe inhaltliche Prioritat
PRRTPEY (1) MaRnahme von zentraler Bedeutung fiir das Gesamtprogramm, unverzichtbar
Prioritat
(2] MaRnahme fiir die 6kologische Funktionsfahigkeit der jeweiligen Gewdssern und langfristig auch fiir die Nase wichtig
Nasengewadsser « *
von geringer Bedeutung von Bedeutung von grofRer Bedeutung
Gewassersystem | MalRnahmenbedarf Abklarungsbedarf

Bodensee-Obersee

g

_Bodensee-
Uberlingersee

Bod.-Untersee-

(1] Beseitigung von Einstiegsstorungen in Bodenseezuflisse,

Reaktivierung potenzieller Laichflachen im im Konstanzer
Trichter

(1]
0 Schutz vor Pradatoren, Kormoranmanagement
(2

Schonung und Aufwertung potenzieller Laichflachen in
den Zuflussmiindungen

= Klare Unterscheidung von Nasen und anderen
Cypriniden in der Bodensee-Fangstatistik

= |m Erfolgsfall: Genetische Analysen an Nasen aus
dem Bodensee (Information der Fischer)

= Erforschung von Migrationsbewegungen der
Nasen zwischen Bodenseeteilen und Zufliissen

= Evaluation potenzieller Laichflachen im
Konstanzer Trichter

I

evtl. aktuelles
Nasengewdsser?

Pop. est.: 0-<100 Ind.

Schonung potenzieller Laichflachen

Schutz vor Pradatoren, Kormoranmanagement

®e e

Bewirtschaftung und Initialbesatz diskutieren

Rheinsee = Evaluation von Nasen-Lebensrdumen im See
= Bedeutung des Bodensee-Untersees und seiner

einzelnen Teile als Lebensraum fiir die Nase

Seerhein = Erfassung mdglicher Restbesténde der Nase

= Erfassung der Ausdehnung potenzieller Repro-
duktionsflachen im Seerhein

= Evaluation potenzieller Standorte fiir
Initialbesatze.

Radolfzeller Aach

Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf

= Nasennachweise evaluieren

Stockacher Aach

e

Als historische Nasengewésser aufgefiihrt

9 Schutz vor Pradatoren, Kormoranmanagement

= Ansonsten vorerst kein MaRnahmenbedarf

= Nasennachweise evaluieren (Beobachtungen,
Elektrofang, Reusenfang & evtl. E-DNA)

= Evaluation potenzieller Laichplatze fiir Nasen

Kleine Bodensee-
zuflﬁ_§se im Bereich
Uberlingen

Als historische Nasengewésser aufgefiihrt
Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf

= Evaluation der Eignung verschiedener Unterlaufe
als Nasen-Standorte

Seefelder Aach

g

Nicht in der Referenz-Fischzonose aufgefiihrt. Historisch als
fischreiches Gewésser bezeichnet

(1] Beseitigung von Durchgangigkeitsstérungen

(2 Kontrolle und Verbesserung der Wasserqualitét, Reduzie-
rung des Risikopotenzials bezlglich Eintrag fischtoxischer
Stickstoffverbindungen bei Regeniiberlauf und Flachenab-
schwemmung

(2 Regulierung der Wasserentnahmen zur Bewésserung von
Landwirtschaftsflachen

(2 Renaturierungen/Revitalisierungen geeigneter Abschnitte
als Reproduktions- und Jungfischgewasser fiir die Nase.

(2 Reduzierung des Materialeintrags von organischen Stoffen
aus Klaranlagen und (landwirtschaftliche Flachen)

= Nasennachweise evaluieren (Beobachtungen,
Elektrofang, Reusenfang & evtl. E-DNA)

= Recherchen vervollstandigen, Informationliicken
schlielen

= Evaluation potenzieller Laichplatze fiir Nasen

= Evaluation potenzieller Standorte fiir
Initialbesatze.
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Gewassersystem | MalRnahmenbedarf Abklarungsbedarf
Lipbach 9 Beseitigung von Durchgéngigkeitsstdrungen durch unzu- = Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
reichende Wassertiefen (Biberdamm?!) schliefen
0 Schutz vor Pradatoren, Kormoranmanagement in der
Lipbachmiindung
Brunnisach (2 Beseitigung von Durchgangigkeitsstorungen durch unzu- = Recherchen vervollstdndigen, Informationsliicken
reichende Wassertiefen oder ungtinstige Vertikalstruktur schlieBen
Rotach (1] Umsetzung der bereits geplanten MaBnahmen zur = Evaluation weiterer Nasenvorkommen im System
Fischdurchgangigkeit (auf- und abwarts) EEBeD(;\lb:)chtungen, Elektrofang, Reusenfang & evtl.
* (1) Aufwertung geeigneter Abschnitte als Nasen-Okotope «  Genetische Analysen an Nasen aus der Rotach
Aktuelles (1] Beseitigung der Durchgéngigkeitsstérung Urnauer Wehr = Evaluation potenzieller Laichplatze fiir Nasen
Nasengewisser und weiterer Durchgangigkeitsstorungen in die Unterlaufe (Vorauswahl aus Studie Habitaflachen

Nachweise: Sichtung von
6 adulten Nasen 2018,
aufgefiihrt im
Fischartenkataster B-W

Pop. est.: >20<100 Ind.

der Seitengewésser

Reduktion organischer Belastungen durch KA und
Flachenabschwemmungen

Regulierung der Wasserentnahmen zur Bew&sserung von
Landwirtschaftsflachen

Seeforellen)

= (bernahme der Rotach in die Landesstudie
FlieBgewasser B-W

Schussen

W

Aktuelles
Nasengewdésser

Nachweise: Elektrofange
einzelner bis einiger
juveniler Nasen v.a. im
Oberlauf, in Bampfen und
in der Zollenreuter Aach.

Beobachtungen aller
Jahrgangsklassen

Pop. est.: >1000 bis >
10000 Ind.

(unterschiedliche Herkunft)

Beseitigung der Migrationshindernisse bis zur Wolfegger
Aach

® @ © @

Verbesserung der Wasserqualitat. Weitere Reduzierung
des Risikopotenzials beziiglich punktueller Eintrage (KA,
Regeniiberlauf) und diffuser Eintrage fischtoxischer
Stickstoffverbindungen.

®

Verbesserung der Geschiebedynamik unterhalb
Schussentobel/Felsenbédle

Beseitigung von Durchgangigkeitsstérungen zwischen der
Schussen und ihren Zuflissen

(2 Regulierung der Wasserentnahmen zur Bewé&sserung von
Landwirtschaftsflachen

= Untersuchung der Verbreitung von Nasen
oberhalb der natiirlichen Aufstiegsgrenze
Felsbadle

= Evaluation weiterer Nasenvorkommen im System
(Beobachtungen, Elektrofang, Reusenfang & evtl.
E-DNA)

= Genetische Analysen an Nasen ober- und
unterhalb Felsenbédle

= Evaluation potenzieller Laichplatze fiir Nasen
(Vorauswahl aus Studie Habitaflachen
Seeforellen)

= (Ubernahme der Schussen in die Landesstudie
FlieBgewasser B-W

= Untersuchung der Migrationswege von Nasen im
Schussen-Oberlauf, der Steinach und Zollenreuter
Aach

Vereinigte Argen

H

Aktuelles
Nasengewdsser

keine Nachweise nach
1999

Pop. est.: 0-<100 Ind.

O  weitere Verbesserung der FWH (Auf- und Abstieg) sowie
Instandhaltung und Wartung funktionsfahiger FWH und
Rampen

(2 Beseitigung verbleibender Durchgangigkeitsstérungen in
der ARG und zu ihren Hauptzufliissen UAR und OAR

(1] Beseitigung noch bestehender Durchgéngigkeitsstérungen
in OAR und UAR, unter Einbezug mehrerer geeigneter
Seitengewéasser

(2 Sicherung eines verlustarmen Fischabstiegs

(1) Renaturierungen/Revitalisierungen geeigneter ARG, OAR
und UAR-Abschnitte als Reproduktionsgewéasser fir die
Nase (unter Einbezug mehrerer geeigneter Seitenge-
wasser)

= Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
schlielen

= Evaluation potenzieller Laichplatze fiir Nasen
(Vorauswahl aus Studie Habitaflachen
Seeforellen)

= Untersuchung der Durchgéngigkeit der Rauen
Rampen fiir Nasen

= Evaluation weiterer Nasenvorkommen im System
(Elektrofang, Reusenfang & evtl. E-DNA)

= (Ubernahme der Schussen in die Landesstudie
FlieBgewasser B-W
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Gewassersystem | MalRnahmenbedarf Abklarungsbedarf
Nonnenbach @  Renaturierungen/Revitalisierungen geeigneter Abschnitte *  Evaluation von Nasenvorkommen im Miindungs-
bereich & See (Beobachtungen, Elektrofang,
* @  Matnahmen gegen Abflussdefizite Reusenfang & evtl. e-DNA)
= Genetische Analysen an Nasen aus dem
Aktuelles Nonnenbach
Nasengewdsser = Erfassung der Ausdehnung potenzieller

Nachweis 3 Jungfische

Pop. est.: >20<100 Ind.

Reproduktionsflachen und Standorte

Oberreitnauer Aach

Beseitigung der verbleibenden Hindernisse. Beseitigung
von Durchgéngigkeitsstorungen

Renaturierungen/Revitalisierungen geeigneter Abschnitte
als Reproduktionsgewasser fiir die Nase. Mittelfristig:
Laichflachenreaktivierung

Evaluation von Nasenvorkommen im Miindungs-
bereich & See (Beobachtungen, Elektrofang,
Reusenfang & evtl. e-DNA)

Erfassung der Ausdehnung potenzieller
Reproduktionsflachen und Nase-Standorte.

Leiblach

W

Aktuelles
Nasengewdésser

Keine aktuellen
Nachweise

Pop. est.: 0->50 Ind.

@

Beseitigung von Einstiegsstorungen; Verbesserung der
Durchgangigkeit

Verbesserung der FWH (Auf- und Abstieg) Verbesserung
der Funktionsfahigkeit des Sannwaldwehres (1. grsseres
Hindernis mit Fischpass und rauer Rampe)

Verbesserung der Geschiebedynamik, MaBnahmen gegen
Geschiebemangel im System

Renaturierungen/Revitalisierungen geeigneter Abschnitte
als Reproduktionsgewasser fir die Nase.

Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
schlielen

Evaluation von Nasenvorkommen im Miindungs-
bereich & See (Beobachtungen, Elektrofang,
Reusenfang & evtl. e-DNA)

Genetische Analysen an Nasen aus der Leiblach

Erfassung der Ausdehnung potenzieller
Reproduktionsflachen.

Besatzerfolg evaluieren

Bregenzerach

Aktuelles
Nasengewdsser

& Weilach

derzeit keine Nachweise
gemeldet

Pop. est.: 0-<100 Ind.

e @ ©

®

Entscheidende Verbesserungen der Defizite durch den
Schwallbetrieb unterhalb Langenegg und Alberschwende

Beseitigung verbleibender Durchgéangigkeitsstorungen
(Rampen, bestehende FWH und Pegelschwellen)

Herstellung der Durchgéngigkeit am Kennelbacher Wehr

Sanierung der kraftwerkbedingten Defizite in der WeiRach
mit Reduzierung des Gefahrenpotenzials bei Stauraum-
spulungen (Speicher an Bolgenach und WeiRach).

Minderung restwasserbedingter Defizite (Kennelbach und
Bregenz, sowie zwischen Bezau und Egg).

Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
schlielen

Evaluation von Nasenvorkommen im
Miindungsbereich & See (Beobachtungen,
Elektrofang, Reusenfang & evtl. E-DNA)

Erfassung der Ausdehnung potenzieller
Reproduktionsflachen und Standorte.

Besatzerfolg verifizieren

Dornbirnerach

Aktuelle
Nasengewdsser

RegelméaRige Nachweise
in der Dornbirnerach,

Pop. est.: >100<500 Ind.

e e ©

® e

Beseitigung verbleibender Gefahrenpotenziale fiir die
Forderung der Nasen-Population

Verbesserung der Migrationsbedingungen zwischen See
und Maanderstrecke

Strukturverbesserungen in der Dornbimerach/Unterlauf

Renaturierungen/Revitalisierungen geeigneter Abschnitte
der Schwarzach und des Miihlbachs als
Reproduktionsgewasser fiir die Nase.

Schutz vor Pradatoren, Kormoranmanagement

Kontrolle und Verbesserung der Wasserqualitat,
Reduzierung des Risikopotenzials bezuglich Eintrag
fischtoxischer Stickstoffverbindungen bei Regeniiberlauf
und bei Abschwemmung (v.a. Weideland in der Talebene)

Erh6hung des Basisabflusses in der Ausleitungsstrecke der
Dornbirnerach/ M&ander (zumindest zur Laichzeit)

Optimierung Geschiebemanagement

Optimierung fischereiliche Bewirtschaftung

Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
schlielen

Evaluation weiterer potenzieller Nasen-Okotope
zwischen Maander und Birkenwiese, in der
Schwarzach und in den Binnenkanalen

Weitergehende Untersuchungen der Migrations-
wege der Dornbimerach-Nasen (im System,
zwischen FlieRgewassern und See) mittels
Passiv- oder Akustiksender

Untersuchungen zum Reproduktionserfolg in der
Dornbirnerach

Besatzerfolg evaluieren
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Gewassersystem

Mafllnahmenbedarf

Abklarungsbedarf

b 44

evtl. aktuelle
Nasengewdsser?

Pop. est.: 0-<200 Ind.

o
o

Verbesserung der Migrationsbedingungen zwischen
Binnenkanélen und See

Renaturierungen/Revitalisierungen geeigneter Abschnitte
der Binnenkanale als Reproduktionsgewasser fir die Nase.

Kontrolle und Verbesserung der Wasserqualitat, Reduzie-
rung des Risikopotenzials bezulglich Eintrag fischtoxischer
Stickstoffverbindungen bei Regeniiberlauf und bei Ab-
schwemmung (v.a. Weideland in der Talebene)

Schutz vor Pradatoren, Kormoranmanagement

Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
schlielen

Evaluation von Nasenvorkommen im System der
Binnenkanéle (Beobachtungen, Elektrofang,
Reusenfang & evtl. e-DNA)

Evaluation potenzieller Nasen-Okotope

Erfassung der Ausdehnung potenzieller
Reproduktionsflachen in Schwarzach und
Miihlbach.

Weitergehende Untersuchungen der
Migrationswege der Nasen (im System, zwischen
FlieBgewéssern und See) mittels Passiv- oder
Akustiksender (siehe Dornbirnerach)

Untersuchungen zum Reproduktionserfolg in der
Dornbirnerach

Alpenrhein

t

evtl. aktuelles
Nasengewdsser?

(Wanderkorridor)

Pop. est.: >20<200 juv.
Ind.

Rheinvorstreckung &
Vorlandkanale

t

Minderung/Beseitigung der KW-bedingten Defizite (Tribe,
Schwall, Kolmation) im ARH

Umsetzung der Aufwertungsmafnahmen aus dem
Entwicklungskonzept Alpenrhein und aus RHESI.
Instream-MafRinahmen in nicht aufweitbaren Korridoren.
Niveaugeliche Anbindungen aller direkten Rheinzufliisse
(z.B. Saar, Verbesserung WBK? Ehbach, Frutz s.u.)

Verbesserung der Vernetzung zwischen Alpenrhein und
Seeufer im Bereich der Rheinvorstreckung. Durchgange,
Instream-Mafinahmen.

Uberlegungen zu Initialbesétzen an geeigneten Stellen im
Bereich friherer Laichplatze in Graubiinden (Mastrils-
Cosenz, Felsenau)

Schutz vor Pradatoren, Kormoranmanagement

Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
schlielen

Basisonitoring Alpenrhein und Fischmonitoring
Alpenrhein der IRKA fortfiihren

Evaluation von Nasenvorkommen im System
mittels e-DNA

Untersuchung der Miindungsékotone nach
Nasen-Vorkommen (LBK, WBK, ll, SPI)

Abklarung der Bedeutung der direkten ARH-
Zuflisse bezuglich ihrer Eignung als Nase-
Gewasser (siehe Ehbach, Ill, Tamina und Cosenz)

MaRnahmenplanung zur Schwallreduzierung und
zu RHESI am Alpenrhein verfolgen

aktuelles
Nasengewdésser
Pop. est.: >50<1000 juv.

Ind.

Frutz Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf. In Umsetzung von | = MafRnahmenplanung zu RHESI am Alpenrhein
Projekt RHESI erfolgen mdglicherweise Aufwertungen des Unter- verfolgen
laufs zusammen mit Ehbach (- dort eigentliche Aufwertungen).

Ehbach (1) = Erfassung der Ausdehnung potenzieller

t

o

Mittelfristige MaRnahmen: Niveaugleiche Anbindung der
Ehbachmiindung an den Alpenrhein; abschnittsweise
Aufweitungen des Kanals.

Langfristig: Entwicklung eines gemeinsamen
Miindungsbereichs mit Frutz in Rhein- Aufweitung (Projekt
RHESI) Renaturierung Unterlauf bis Meinigen und

Verlegung in den Auwald

Reproduktionsflachen im Ehbach.

t

Beseitigung verbleibender struktureller Durchgéangigkeits-
storungen am KW llispitz und innerhalb der Ill bis (iber das
KW Hochwuhr hinaus. Beseitigung von Durchgéangigkeits-
storungen in den Zuflussmiindungen.

Entscheidende Verbesserungen der Defizite durch den
Schwallbetrieb unterhalb Frastanz.

Verbesserte Feststoffbewirtschaftungskonzepte mit
Reduzierung des Gefahrenpotenzials bei
Stauraumspiilungen (v.a. Lutz)

Renaturierungen/Revitalisierungen geeigneter Ill-
Abschnitte als Reproduktionsgewasser fiir die Nase
(Schwerpunkt Unterlauf)

Verbesserung der Restwassersituation, Erhéhung des
Basisabflusses

Verbesserung des Geschiebehaushalts

Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
schlielen

Lokalisierung und Erfassung der Ausdehnung
potenzieller und derzeit schwall- oder restwasser-
beeinflusster Reproduktionsflachen in der Il und
ihren unteren Zuflissen.

Evaluation von Nasenvorkommen im System
mittels e-DNA

Evaluation potenzieller Nasen-Okotope und der
Ausdehnung potenzieller Reproduktionsflachen

Basismonitoring Alpenrhein & Fische der IRKA
weiterfiihren
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Gewassersystem

Mafllnahmenbedarf

Abklarungsbedarf

Spiersbach

=
g
=t

(1] Renaturierungen/Revitalisierungen geeigneter Abschnitte

im System als Reproduktionsgewasser fir die Nase (vgl.
Renat. Mélibach)

@  Wiederaufahme des Gewasserentwicklungskonzepts
Spiersbach. Fortfiihrung Ruvitalisierungen Spiersbach,
Mélibach, Parallelgraben.

®

Laichflachenreaktivierung, Kieszugabe, Kiesmobilisierung/
-waschung

Mittelfristig: Verbesserung/Modifizierung der Wasser-
dotierung durch Liechtensteiner Binnenkanal via
Parallelgraben

Schutz vor Pradatoren, Kormoranmanagement

langfristig: Verbesserung der Grundwasseranbindung/
Grundwasserverhaltnisse

= Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
schlielen

= Erfassung der Ausdehnung potenzieller Repro-
duktionsflachen im Spiersbachsystem bis zum
Gampriner Seeli.

= Evaluation von Nasenvorkommen im System
mittels Befischungen und e-DNA

= Evaluation potenzieller Nasen-Okotope und der
Ausdehnung potenzieller Reproduktionsflachen

Liechtensteiner
Binnenkanal

W

Aktuelles
Nasengewdésser

regelmaRige Nachweise,

Pop. est.: >10<50 Ind.
Juv. 0-<200

Aktuelles
Nasengewdésser

Nachweise seit 2018
Pop. est.: >=50 Ind.

Minderung schwallbedingter Defizite im VAG,
Schwallreduktion, Schwallbeseitigung in Vaduzer Giessen

@ @ ®0©

Renaturierungen/Revitalisierungen weiterer geeigneter
LBK-Abschnitte und Zuflussabschnitte als Reproduk-
tionsgewasser fiir die Nase

@

Forderung und Pflege des Nasenbestands im Egelsee.
Revitalisierungen Esche-Unterlauf.

®

Laichflachenreaktivierung, Kieszugabe, Kiesmobilisierung/
-waschung

®  Kontrolle und Verbesserung der Wasserqualitat, Redu-
zierung des Risikopotenzials beziiglich Eintrag fischtoxi-
scher Substanzen bei Regentiberlauf und Flachenab-
schwemmung

9 Schutz vor Pradatoren, Kormoranmanagement

(2 langfristig: Verbesserung der Grundwasseranbindung/
Grundwasserverhaltnisse

= Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
schlielen

= Erfassung der Ausdehnung potenzieller Repro-
duktionsflachen im LBK und im Vaduzer Giessen

= Gen-Analysen an Nasenfangen Egelsee und LBK

= Evaluation weiterer Nasenvorkommen im System
mittels e-DNA

= Evaluation potenzieller Nasen-Okotope und der
Ausdehnung potenzieller Reproduktionsflachen im
LBK, dem Giessen und der Esche

= Basismonitoring Alpenrhein & Fische der IRKA
weiterfiihren

= Besatzerfolg evaluieren

Cosenz (2 Uberlegungen zu Initialbeséitzen an geeigneten Stellenim | =  Evaluation der Eignung der Cosenz als Nasen-
Bereich friherer Laichplatze in Graubiinden (Mastrils- Gewasser
- Cosenz)
Landquart Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf
Plessur Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf
Hinterrhein Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf

Vorderrhein

Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf

Tamina

(2 Beseitigung verbleibender struktureller
Durchgéngigkeitsstorungen im Unterlauf (oh. Bad Ragaz
bis Schlucht)

(2 Aufweitung des Miindungsdkotons im Waldbereich.
Strukturelle Aufwertungen des Unterlaufs (evtl. auch mit
Instream-Methoden im Stadtbereich Aufwertung
bestehender Gerinneflachen)

= Evaluation potenzieller Nasen-Okotope und der
Ausdehnung potenzieller Reproduktionsflachen im
Unterlauf der Tamina
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Gewassersystem | MaRBnahmenbedarf Abklarungsbedarf
Saar (1] Beseitigung von Einstiegsstdrungen in das System der = Recherchen vervollstandigen, Informationslicken
Saarebene. Schaffung einer niveaugleichen Miindung zum schiiefen
Alpenrhein. = Evaluation potenzieller Nasen-Standorte und der
o . Ausdehnung potenzieller Reproduktionsflachen in
Umfassende Strukturverbesserungen im Saar-Unterlauf. der Saarebene
(2 Beseitigung von Durchgéngigkeitsstdrungen innerhalb der = Erfassung der Ausdehnung potenzieller
Talgewasser der Saarebene Reproduktionsflachen
(2 Renaturierungen/Revitalisierungen geeigneter Abschnitte
der Talgewasser der Saarebene
(2 Laichflachenreaktivierung, Kieszugabe, Kiesmobilisierung/
-waschung
®  Kontrolle und Verbesserung der Wasserqualitat, Reduzie-
rung des Risikopotenzials bezulglich Eintrag fischtoxischer
Substanzen bei Regenuberlauf und Flachenabschwem-
mung
(2 langfristig: Verbesserung der Grundwasseranbindung/
Grundwasserverhaltnisse
Werdenberger @  Weitergehende Verbesserung der Einstiegsméglichkeiten = Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken

Binnenkanal (WBK)

Aktuelles
Nasengewdésser

regelmaRige Nachweise,
Pop. est.: 0-<50 Ind.,

(verbleibende Einstiegsstérungen im Ubergangsbereich
zum Alpenrhein).

Beseitigung der restlichen Durchgangigkeitsstdrungen im
weiteren Verlauf des WBK

Beseitigung der Durchgangigkeitsstérungen zu und in den
WBK-Zufliissen.

Verbesserung der Restwasserbedingungen im Schluch
unterhalb Wasserfassung RBK

®o® @6 @ © @

schliefen

= Erfassung der Ausdehnung potenzieller Repro-
duktionsflachen und Nasen-Standorte

= Gen-Analysen an Nasenfangen

= Evaluation weiterer Nasenvorkommen im System
mittels e-DNA

= Evaluation potenzieller Nasen-Okotope und der
Ausdehnung potenzieller Reproduktionsflachen im
WBK, im Miindungsabschnitt des WBK
(Schluuch), im Buchser Giessen und im

juv. 0-<200 Renaturlierungen/RevitaIislierungerl geeigpetgr WBK- Muhlbach, sowie im Unterlauf der Simmi
Abschnitte als Reproduktionsgewasser fiir die Nase «  Basismonitoring Alpenthein & Fische der IRKA
Laichflachenreaktivierung, Kiesmobilisierung/-waschung weiterfiihren
Kontrolle und Verbesserung der Wasserqualitat, Redu- *  Besatzerfolg evaluieren
zierung des Risikopotenzials bezuglich Eintrag fischto-
xischer Substanzen bei Regentiberlauf und Flachenab-
schwemmung
9 Schutz vor Pradatoren, Kormoranmanagement
Alter Rhein Siehe Rheintaler Binnenkanal = Siehe Rheintaler Binnenkanal

Rheintaler Binnenkanal
(RBK)

Aktuelle
Nasengewdésser

regelmaRige Nachweise,
Pop. est.: >10<50 Ind.

(1) Beseitigung der Durchgangigkeitsstrungen im weiteren
Verlauf von Altem Rhein und RBK. Sanierung der KW
Stufen Montlingen, Oberriet und Lienz (in Planung)

(1] Renaturierungen/Revitalisierungen weiterer geeigneter
RBK-Abschnitte als Standorte und Reproduktionsflachen
fur die Nase

(2 Laichflachenreaktivierung, Kiesmobilisierung/-waschung

®  Kontrolle und Verbesserung der Wasserqualitat, Redu-
zierung des Risikopotenzials bezlglich Eintrag fischto-
xischer Substanzen bei Regentiberlauf und Flachenab-

= Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
schliefen

= Erfassung der Ausdehnung potenzieller
Reproduktionsflachen im Alten Rhein und RBK
sowie in den Unterlaufen verschiedener Zufliisse
(z.B Rietach, Acheli, Littenbach, Simmi)

= Gen-Analysen an Nasenféangen fortfiihren

= Evaluation weiterer Nasenvorkommen im System
mittels e-DNA

= Evaluation potenzieller Nasen-Standorte und der
Ausdehnung potenzieller Reproduktionsflachen im

Juv. 0-<200 schwemmung RBK, in der Rietaach, dem Buchser Giessen und
dem Muhlbach (da Vernetzt mit WBK)
9 Schutz vor Pradatoren, Kormoranmanagement )
= Besatzerfolg evaluieren
Goldach (1) Renaturierungen/Revitalisierungen der ersten 200-300 m " Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
im Unterlauf bzw. Ubergangsbereich zum See. schlieBen .
Reaktivierung des Schwemmfachers = Evaluation potenzieller Nasen-Okotope im
Unterlauf
Hornbach Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf
Steinach Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf
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Gewassersystem | MaRBnahmenbedarf Abklarungsbedarf
Arboner Aach (1] Renaturierungen/Revitalisierungen im Unterlauf = Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
schlieBen
= Evaluation potenzieller Nasen-Okotope Mittellauf
Luxburger Aach Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf

Salmsach, Aach

o

@

(2]

Beseitigung von Einstiegsstérungen bei See-
Niederwasser. Hierzu auch Beseitigung von
Durchgéangigkeitsstérungen durch unzureichende
Wassertiefen oder unguinstige Vertikalstruktur

Renaturierungen/Revitalisierungen im Unterlauf

Minderung von Stérungen durch Bootsverkehr im
Muindungsbereich

Reaktivierung des Schwemmféchers in den Bodensee als
potenzielle Laichflachen

Recherchen vervollstandigen, Informationsliicken
schlielen

Evaluation potenzieller Nasen-Okotope im
Unterlauf

Hornbach Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf
Seebach Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf
Stichbach Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf
Ermatinger Dorfbach Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf
Hochrhein *  Als historische Nasengewasser aufgefiihrt = Recherchen vervollstdndigen, Informationsliicken

=

Aktuell kein spezifischer Handlungsbedarf

(2]

Schutz vor Pradatoren, Kormoranmanagement

schlieBen
Potenzielle Nasen-Laichplatze evaluieren
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